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凡 例 

一、 本全集本として、ベ ー ネット版ブラトン全集 (J. Burnet, -prs-m.5 opera, 5 vols.,oxford Clas- 
sical Texts) を用い、これと異なる読みをした箇所は注によって示す。 

二、 訳文上*の数字と BCDE は、 ステファヌス 版全集 ( H . Steplmnus , prs - mOQ'obem ¢§6 §1¢ 

omm - a , 157 00)のべ—ジ数と各べージ内の A B CDE の段落づけとの対応-おおよその-を示す(た 

だし A は省略した)。引用は、このべージ数と段落により示される(例ぇば『パィドロス』ぃ^0)。 

三、 各対話篇における章分けは、一八世紀以降フィッシャ 1 9 1 . 3功〇ぱ昱の校本に由来すると見られ 
る一般に慣用のものに従ぅ。ただし対話篇により章別の一定していないものもあり、この場合は適宜 
区別を設けた。 

四、 対話篇名につけられている副題(ないものもある)は、ローマ時代のブラトン全集(トラシュロス)以 
来の、あるいはさらに古い伝承によるものである。所伝によって異同のある場合は、適切と判断され 
るものを選んでつけた。 

五、 ギリシア語の片かな表記は、 ex ㊀ と nKT とを同じよぅに「ブ」「ク」「卜」とし、母音の長短は 
普通名詞においてのみ区別し(例、ソピアー)、固有名詞においては区別しない(例、ソークラテース 
でなく、ソクラテス)。 

六、 〔〕の括弧は訳者による文意の補足を示す。 

匕、略記号 DK=W. Diels u. w.wranz,bs-Fm 々 m§s-^r For-si-ra^ er . Diog. L.=Diogenes 
Laertios. 古：王 ” 穿 / 一 ^^-^^^ 泛〇〇 -^^ ン ^ 〇〇ョさ ^. 

八、本全集における対話篇の収録順と各巻への配分は、右のトラシュロス編全集における九つの四部作 
集? tralogia) の順序と括り方に従っている。 
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4111 永遠なるもの。昔も今も、滅びることなく、全時間にわたって存在しているもの 


中。仕合せとハう点で自足した、不死なる生きもの。永遠なる存在、善なるものの源。 


生^。字在への運動。存在に与ること。存在することへの歩み。 


( 3 ) 

太陽。 それが 登り、 また沈むまでが同じ〔ところにある〕人々によつ て 観られる 唯一の天の火。 昼に 輝く星 

( 4 ) 

永遠の生命をもつ最大の生きもの。 


( 5 ) 

時間。太陽の運行、運動をはかる単位。 


6 日。日の出から日没までの 太陽の旅(運行)。〔夜の〕閽と反対の光。 


暁。 一日の‘ 初。太陽の初光。 
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定義集 


C 


8正午。ものの影がすべて一様にいちばん短くなる時。 

9黄昏。日の終り。 

10夜。昼の反対となる闇。太陽が失われること。 

n 運。始めも終りも明らかでない成り行き、そして人なみはずれた不思議な行為の偶因。 
12老年。時の経過によって生ずる生命あるものの衰え。 


1この部分はストア学派の断片と一致する。「神は仕合せ のをもって定義している不充分さを指摘している。つまり、 

の点で . 完全で、不死なる生きもの」 ( H . von Amim, 昼(日中)の中にすでに定義さるべき日(太陽)が含まれてい 

^§.§3 m Fa ' e 3 m ^ n 。 1021 ( 以下 H . A . と るからである。 

略記)； Diog. L. ^IL Zeno, 147)。 4 ストア学派の考えで、「生命をもつ太陽もまた生じた 

2 この部分は「存在性を手に入れることを生成すると呼び . 」とある (PI. A., 11.0006, 579 ; 1 . 499, 504) 。 

……」(『パルメニデス』 156A) と一致する。 5 最初の定義はストア派が、二言のはプラトンが定義し 

3 スィエに従い、41 1 A 7: oop Q'vlov の後のコンマをとり、 た〇^-18,.0§097\^16§.,^619,38;『ティマィオス』382。 
o ' paef 一の後に付加して読む。『トビヵ』第六卷(一42 bl ) で、 6類似の定義をアリストテレスは『トピ£第六巻(一42び3 ) 
アリストテレスは、このょぅな定義は、定義されるべきも で批判している。上注 3 参照。 
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D 


( 411 ) 


13 風。空気の、大地をめぐる運動。 

14 空気。場所における、その一切の運動が自然的であるょぅな元素。 

15天空。いちばん上層にある空気そのものは別として、すべての感覚物を取り囲んでいるもの。 

( 2 ) ( 3 ) 

16 魂。自己自身を動かすもの(卩自己自身で動くもの)。生あるものの生命活動の原因。 

17 力。それ自身で、作用しぅるもの。 

18 視覚。事物を判別する能力。 

( 4 ) 

19骨。熱で固められた髄。 

( 5 ) 

20元素。相寄って合成体をつくり、そして合成されたものを〔それへと〕解体するもの。 

21 so 最善の状態。それ自体で賞賛に値する、死すべき生きものの〔心の〕習性。それを身につけているものは、 
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定義集 


善いと言われる、そのような〔心の〕習性。法を互いに正しく遵守すること。その状態にあるものは、まっ 

( 6 ) 

たく立派だと言われる状態。公正さを生みうる〔心の〕習性。 


(7) 

22思窻。それ自体で、人間の仕合せを作りぅる力。善悪の知識。なすべきこととなすべからざることを、それ 


( 8 ) 

に従ってわれわれが判別する〔心の〕状態。 


1アリストテレスにょって引用され、承認された定義(『卜 
ピカ』第四卷 (127 P 5))。 

2 『パイド n ス』 (246 A ) で、「自分で自分を動かすものが魂 
にほかならないとすれば、魂は当然不生不死のものという 
ことになろう」と言っている。 

3アリストテレスは『霊魂論』第一巻 (404 PS ) でこの理論 
をデモクリトス、レウキッボスのものとして紹介している。 

4 『ティマイォス』 (73 E ) で造物主(デミゥゥルゴス)が骨 
を作る過程を述べている。それにょると、まず純粋な土を 
こねて、髄の中につけ、次にそれを火の中に入れ、その後、 
水にひたし、また火に入れ、さらに水にひたす。このこと 
をくり返して火にも水にも溶けないものにしたとある。 

5クリユシッボスの定義に「元素-まず、それから万象 

が生じ、そして最後にはそれへと戻り行くもの」というの 
がある ( H . A ., 11 . 5000 ; Diog . L . VII . Zeno , 136)。 

6 P 写本に従い 、 D 2のク0<を省く。ァリストテレスは、 


この定義を、定義さるべき主語に必ず常に付随する特性を 
与えているとして評価している(『トビカ』第五卷(一31 C * 一))。 

これらの定義全体を通じて、アストは、〇91〇'0£25とぷスを 
それぞれ affectio , 一一 abitus と訳し、ミュラ laQemiits - 
bescliaffenlieit , Gesinnung と訳し、使い分けている。アリ 
ストテレスはこの二つの語義を、共に性質の一種であると 
し、へクシスはょり安定的、長期の状態、ディアテシスは 
容易に動かされたり、変化したりする状態であるとしてい 
る。例えば、徳性はへクシス、健康、熱病などはディアテ 
シスとしている。しかし、ここでは徳性が時にはへクシス、 
時にはディアテシスとして定義されている。そこで一応、 
へクシスを「〔心の〕習性」、ディアテシスを「状態」とした。 

7 ストア学派の人々は、この定義に「善でも悪でもないも 
のの知識」をつけ加えている ( W - A ., 11.174)。 

8 ストア学派の定義の中に、これと類似したものがある 

( H . A ., 11 . 105, IIL 268)0 
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25 


412 


24 


(叫 


E 23 正義。心が自己自身と思いを同じくすること。そして心の諸部分が相互に、かつそれら相互関係における一 

切のことについてよく秩序づけられていること。各人に、その人の価値に応じたものを配分する心のもち 
( 1 ) 

方。それを身に つけて いる人は、自分に正しい と 思われる ことを 選択しうる、 そのような 心の もち 方。人 
生において、法に従う心の もち 方。社会的平等。法を遵守す る 心の もち 方。 

( 2 ) 

節制。魂が自己のうちに自然に生じる欲望と快楽について中庸を保つこと。自然に生じる快楽と苦痛に関し 

(3) 

て、魂が調和と秩序を保つこと。支配したり、支配されたりすることに対して魂の中に協調があること。 

(4) ( S ) 

自然にかなつた自律。魂の理性的秩序。美醜についての魂の〔念入りな〕取りあつかい。それを身につけて 
いる人は、なすべきことを選んだり、〔なすべからざることを〕用心したりすることのできる〔心の〕習性。 

勇気。恐怖にたじろがぬ魂の状態。戦いを恐れぬ心意気。兵法の知識。恐ろしいこと、危険なことに直面し 

て魂が圧倒されないこと。思慮に従う大胆さ。死の予想に動じないこと。危険に際して、正しい判断を保 

ちうる 〔心の〕状態。危険と釣合う力。徳への忍耐力。正しい判断によつて、恐るべきであるとか恐れるに 

足らぬとか思われることがらについて魂が平静であること。恐るべきことにたじろがぬ意志を保つこと、 

( 6 ) 

戦の経験〔をもつていること〕。法を遵守する気構えのあること。 
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26 自制。苦痛に耐える力。正しい判断に従うこと。正しい判断に基いた信念の ffi ? をこえない力。 


27自足。もろもろの善いものの所有といぅ点で完全であること。その状態にある人々は、自分で自分自身を支 
配するょぅな〔心の〕状態。 

( 8 ) 

28 公平。権利の主張と利益を控え目にすること。取引の契約において適度であること。理挂的魂が美、醜を考 


1ストア学派の定義 ( w . A ., 111 . 125, 262, 266) 。21注6で る。『国家』！ V . 429 C 〜 D で「勇気」とは「恐布の中にあ 
へクシスを説明したが、ここでは「心のもち方」と訳した。 っても、それを〔恐るべきこととは何かという考えを〕保ち、 
和訳上の統一は困難で、コンテクストに.よって訳を変えた。 投げ出さないこと」とある。またストア学派は勇気を「苦 
2 ストア学派に類似の定義がある ( H . A ., I . 375)。 境にあっても法を守る〔心の〕状態」としている(キヶロ『卜 
3 プラトンは『国家』 IV . 442 C で「『節制的』というのは、 ゥスクルム談義』第四卷(二四、五三)、11.>.,111.2 00 5)。 
〔魂の三部分の〕友愛と協調によるのではないか、すなわち、 7 As/P 写本に 従い、 412 B 4: Q - VC 善！ 3 A 1 S を— P — 
支配する部分と支配される部分とが、思惟的部分 ( T 6 Aoyi - paTOS と改める。ストア学派の定義に同じものがある ( W . 
QT 1 K 6 V ) こそ支配すべきだと意見が一致し、それと争わない A ., 111 .274)。 

場合に」と言っている。 8 アリストテレスは『トビ£第六卷(一 4P16) で、この定 
桌 4 スィエに従い、 411E10: の後のコロンをとり、 AO - 義を批判し、一般的なことが述べられた後で(または平行 
ylql の後に付加する。 して)、部分的なことがつけ加えられているとしている0 
翥 5 61 a は元来、交際、取りきめ、指図の意であるが、ミュ つまり、「権利」は「利益的なもの」であって、利益の中 
定 ラ—に従って「念入りな」という形容詞を補足して訳した。 に含まれている。すなわち、この場合、「権利」はどうで 
6 スィエに従い、 412 A7 : Aoyla T : 8>v を 09 laAoylqns)v と改め もよい余計なもの (TT -5 ITT 6 V ) だと言うのである。 
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D 


C 


(似) 


慮するのにょい秩序を保っていること。 

7 ^ 

29忍耐。立派なことのために苦痛に耐えること。立派なことのために、もろもろの苦労に耐えること。 

30大胆。禍を予想しないこと。禍の到来に狼狽しないこと。 

31 無苦。苦痛に陥らない〔心の〕状態。 

32勤勉。選びとった仕事を完成させんとする〔心の〕習性。自発的忍耐。労苦にめげぬ〔心の〕習性。 

33 慎み。正しい仕方で、 また 最善と思われる ものに てらして、大胆な振舞から自発的に後退すること。最善な 
るものの自発的理解。正しい非難に対する配慮。 

(4) 

34自由。人生を〔自ら〕指導すること。万事にわたっての自律。人生において、思ぅがままに生きる能力。財の 
使用と獲得におおらかであること。 

35 寛大。適度な利益で満足する心がけ。適当なる財の贈与と取得。 
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36温和。怒りにょる感情の興奮を鎮めること。魂の〔諸部分の〕調和のとれた融(於。 


37礼儀正しさ。最善と思えることに自発的に服すること。身のこなしがきちんとしていること。 


38 幸福。 あらゆる善いものから合成された善。善く生きるうえの充分な能力。徳による完成。 生 ある もの こ必 


n アリストテレス『大道徳学』第二巻(一 202 0-30) に「自制は 
快楽にかかわり……忍耐は苦痛にかかわる。つまり、苦痛 
を耐え忍ぶ人、この人が忍耐ある人なのである」とある。 

“ ストア学派のゼノンは、善を究極的なもの、手段的なも 
の、そしてその両方で あるものに 分け、友や友から得られ 
る利益などは手段的善とし、勇気や自由などと並べて無苦 
(Q-ACTTia) を究極的善としている (w. A こ111 . 107 ; Diog. L. 
VII. Zeno, 96)0 また、アリストテレス『弁論術』第一巻 
(一365 C59) を参照。 Q-ACTT5' には、快活、呑気などの意味も 
あるが、ここでは主体的意味を含む哲学的用語にとった。 

リストア学派の定義 ( w . A ., 111 . 432) 。 

- D 2 :Ka CD 二 0CCT6V は「自己に従って」が直訳だが、それ 
はどういう意味なのか。 アリストテレスは 『政治学』第六 
卷(一 317 0-12) で「いやしくも好む ままに 生きる ことができ 
ないのは奴隸の定めで、好む ままに 生きるのは自由の動き 


. 」と言っている。ア スト、スィエは 「思ぅ がままに」 

(一一 t velit) の訳をつけている。 クリユシッ ボスは「つまり、 
自由とは独立独行の力 (aoTOTTPayia) であり、隸属とはその 
力の欠如である」と言っている (FL A., 11 L 355 )。 

5 アリストテレスは『二 n マ n ス倫理学』第二卷(一一 07 CT 
10) で、「財の贈与と取得に ついて、 その中庸は寛大で あり、 
その過超と不足は浪費 性と けちである」 と 言っている。 ま 
た、同所に「けちな人は、これに反し、取得において過超 
し、支出において不足している」(一一 07 び1 2) とある。 ストア 
学派の定義にも類似のものがある (H. A., 111 . 273)。 

6 アリストテレス『弁論術』第二卷(一 3 OO 0PS) で「温和〔に 
なる〕とは怒りを鎮め、和らげる ことと 定義し ょぅ」と あ 
る0 

7魂の各部分(理性的、欲望的、気概的等々)の和合と考え 
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也 E 要な、充分な利得。 

39高邁。極めて尊敬すべき人の正しい判断から生れる威厳。 

( 2 ) 

40 利発。それを持っている人は、各人が必要としているものを見分けられる心の天分。知性の鋭敏。 

41誠実。慎重さをともなった性格的率直さ。性格的真面目さ。 

(3) 

42高貴。最善なるものを選びとろぅとする〔心の〕状態。 

(4) 

43雅量。もろもろの出来事の扱いに垢抜けていること。理性をともなった心の幅広さ。 

(5) (6) 

44人間愛。人間を愛するょぅに性格がょくしつけられている状態。人間に対する親切心。感謝の気持。受けた 
善行を忘れないこと。 

(7) 

41345敬虔。神々に対する正義。神々に自ら進んで奉仕する能力。神々への敬いを正しく理解していること。神々 
への敬いの知識。 
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46善。自分自身のためにあるもの。 


47無畏。その状態にぁれば、恐れに陥ることのなぃ〔心の〕習哇。 


48心の平静(ァパティァー)0それを身にっけてぃれば、激情に陥ることのな、/フレの〕習哇0 


1これらのさまざまの定義は、多分一般に敷衍していた金 
言のようなものであったろうが、ソクラテスやブラトンの 
学園で受け入れられ、次いでアリストテレスが綜合したと 
言えよう(『ニコマコス倫理学』第一卷(四、八)参照)。 

2 『カルミデス』 160 A で、「抜け目な さとは 魂の鋭敏 さで 
あり、物静かさではないのではないか」とある。 

3 この抽象名詞は、プラトンの作品では見出されない。プ 
ラトンはカロス•テ•カガトスと分けて用い、立派な人、 
ジェントルマンの意味である。アリストテレスは人生にお 
ける高貴で秀れている性格、またはそのようなものを さし 
ている(『ニコマコス倫理学』第四卷(三)、および A . Ggnt , 

The Ethics of Aristotle, 11, P. 7 和参 0 レ〇 
4 ミュラ — は 412 E 9 : TOTS qupps'vocqlv を Temandem に 


とっているが、ここでは事柄の意味にとった。 ストア 学派 
はこれを「もろもろの出来 ごとから 超然たる 知」 と定義し 
ている ( H . A ., 111 . 274-275) 。また、 アリストテレスは 『二 
コマコス 倫理学』第二卷(七)で、「名誉と不名誉に関して、 
その中庸は雅量(矜恃)でぁり、その過超はいわゆる尊大の 
たぐい、その不足は卑屈でぁる」と言っている。 

り博愛、人情の意味をもつ語だが、原意に即して訳した。 

：> ストア学派はこれを「人々に友として接する こと」とし 
ている (HL A ., 111 . 292)0 

，アリストテレスの 作品とされてはいるが、実際には少し 
後の時代の『徳と悪徳について』の論文の著者は、「敬虔」 
を正義の一部としており、正義の様々な種類の中で、 神々 
に関する正義を第一のものとしている(一 250 C -19 C 
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似 49 平和。戦いをもたらす敵意へと向ぅ静けさ。 

50安逸。魂の怠惰。〔心の〕気概的な部分が無感覚でぁること。 

( 1 ) 

M 手腕。それをもっている人は、自分自身の意図を達成することができる能力。 

( 2 ) 

52 友愛。立派なこと、正しいことについての合意。同じ生き方の選択。選択と行為について見解を同じくする 
(3) 

B こと。生活の類似。善意の交り。互いに善行をなしたり、受けたりすること。 

53高潔。生れのょい性格の徳。言論と行為に関して魂が善く指導されること。 

54 選択。正当な評価。 

55善意。人が人に対していだく共感。 

56 親族関係。同じ血族を共有していること。 
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C 


57 


和合。あらゆることがらに対する協調。考えや意見の一(致。 


( 7 ) 


58 愛好。全面的に受入れること 


59 政治学。立派なこと、利益ぁることの知識。国家にぉぃて正義を実現する知 |10 


( 8 ) 


60仲間関係。同年配の者たち のっき<1ロハの iE 。 


1アリストテレスは『一ーコマコス倫理学』第六卷(一一 4 S 23) 
で、「手腕」とは「与えられた目標へ導くことがらを為し、 
目標達成を可能にするような能力」としている。 

2 アリストテレスは『政治学』第三卷 (12 00 0 0- 300 ) で、「つま 
り、友愛とは共に生きることの選択であるから」と言って 
いる。これらの諸定義は、『ニコマコス倫理学』第八、九 
巻のピリアーの定義の後に作られたように思われる。 

3 ストア学派は「生活上の諸問題の……協調と一致」とし 
ている (W.A., 111.661 )0 

4 セネカは、「なん人も他の人より高貴であることはな、，、 
もしも生れの良さというものが、その人を高潔にして、，る 

. ということがない場合には」と言っている ( II . A ., 11 1. 

349 )0 


5 シユナィダ—等に従い、413 B 6 : s 5 p £ qls を省く。 

6ストア学派の定義の中に、この定義をいく分、類推させ 
るものがある ( IL >., 111 • 292) 〇 

7 文字通り、ストア学派の定義 ( ILA ., 111.292)。アリスト 
テレスは、『形而上学』第一巻 (98 2 2) で、人間が生れつき 
知ることを欲する証拠として、知覚へのアガぺ I シス (愛 
好)を挙げている。 

8 ディオゲネス•ラエルティオスによると、ブラトンは親 
愛の情 (- e - lAkx ) に三種あり、その一つが友情であるとしてい 
る。ストア学派は仲間関係を「同年輩の間に見られる よぅ 
な、選択にもとづく親愛の情」としている ( H . A ., III . 1120 
また、『パイドロス』240 C に、「よわい同じからざれば、 
たのしみも同じからず」とある。 
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61 分別。生れもった理性の徳。 

62 B 念。思われる通りに、事実そうであると本気に思うこと。習性(性格)の変りにくいこと。 

( 1 ) 

63 真理。肯定と否定においての精神の〔正しい〕あり方。真なるものの知。 

64意図。ょく熟慮した意欲。理知的欲求。理知をともなった、自然的欲求。 

65 S 告。行いについて、 どのょうな やり方でなすべきかを他人に指図すること。 

66 予畿。なにかをされたり、なにかをなしたりせねばならぬ時を的確にとらえること。 

(3} 

D 67 用心。悪を見張ること。その見張りに気を配ること。 

68秩字。相互に関係し合っているあらゆるもののうちで類似を作り出す こと。 共同体の 和。あらゆるものの相 

4) 

互関係の原理。ものごとを習得するにあたっての、守らるべき和。 
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69注意。理解へ向ぅ精神の緊張。 


(5) 


70才能。学びの速やかさ。自然の恵みある創造。生れもった卓越性。 


( 6 ) 


n 聡明。速やかな学びに適した、生れもった心の才能。 


7 ) 


72裁判。対立する事柄に関する、権威ある判定。不正行為か、そぅでないかに関する法的論争。 


h アリストテレスは『一ーコマコス倫理学』第六卷(一一 39 C 15) 
で、 「精神は肯定もしくは否定にょって真実を語る……」 
と言つている。 

。ストア学派の定義 (H. A., 1 IL 431-432, S8 ) 。 

〇 キケロは「われわれはょいものを手に入れるために、悪 
いものを避けるのであるが、その回避が理性をもってな さ 

れること、それを用心と言ぅ . 」と述べている (M. A., 

III. 438 )。 

*+ スイェに従い、413 D2 : 6 T : 016 TTjs を 61 =016 TT 1 TOS に、 D3 : 
5 VTSV の後にコロンを入れ、 D4: qunlieTpias を quli 一 JETPQ 
Tip 6の To-IJaCDeTV に改める。 

d L 4 、 v 、 z 、 ol 写本に従い、413 D6 : t T s >v を- e- c 'qecos に 


改める。 ストア 学派の定義に「才能とは一般に生れつき、 
もしくはしつけにょって、卓越性を身につけるに適した心 
の素質である、言いかぇれば卓越性を身につけやすい、そ 
のょぅな心の素質」としている ( H . A ., 111.366)。 

6 『ヵルミデス』1 5 VO E で「聡明とは速かに学ぶことであり、 
学び難さとはこれに反して、静かに、のろのろと学ぶこと 
であろぅ」とある。 

7 スィエに従い、4 -13 D 9 : N 6て〇のを ^ 一〇一に’〇一〇: ^ 一〇一を 
v 6 BHOS に改める。すなわち、 N 61^と>5の二つの定義 
を>101の定義の中に併せることになる。アリストテレス 
は『ニコマコス倫理学』第五巻(一一34 P 31)で「裁判とは正と 
不正との判定にほかならぬ」と言っている。 
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( 413 ) 


( 1 ) 

E 73 法秩序。立派な法への服従。 

( 2 ) 

74 愉悦。思慮ある人の行いが、われわれに与える喜び。 

75 名誉。徳行に与えられる善いものの贈与。徳が授ける尊厳。高貴なるものの現われ。価値あると思われるも 
のの維持。 

76意欲。行動への選択の表現。 

77親切。自発的善行。善を施すこと。時宜を得た奉仕。 

K 和合。 治めるものと治められるものとが、いかにして治めたり、治められたりせねばならぬかについて意見 
(4) 

が一致す ること。 

79国家。仕合せに生きる上で充足している、多数の人々の共同体。多数の人々の、法を守る共同体。 
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414 


80先見の明。これから先のことに対する、レの準隨。 


81 «慮。これからのことについて、どうすれば有益であるかを考察する こと。 


82勝利。競争における優越力。 


83機転。反論にうち勝つ洞察力。 


84贈物。善意の交換。 


85 


頃合。有益なことのための潮時。なにか善いものの取得に協力する時機。 


1スィエ 、ミュラ ー ともに「適法〔性〕」の意味にとってい 
るが、 ヒックス、アストの 解釈を とった 〇 プラトンは 「国 
家の秩序 (e c-voTI ia )」 が どのょうな 場合に実現す るかと いう 
問題で三つの場合を挙げている。すなわち、①国法が立派 
な 時、②人々が現実の法に従う時、⑧人が健全な慣習をも 
っている時、としている ( Diog . L . In . p pto , 103 )。 

2 完全にストアの定義である ( H . A ., 111 • 432)。 


3 413 E6 : Q * yaeoo の後にコンマを入れ、 010 cpyQ's を 
OTrocpyia に改める。ストア学派は善行の中に、この 自発性 
の考えを主張している ( w . A ., I . 579)。 

4 プラトン『国家』 IV . 433 C に「〔国家を善くするには〕 
治めるものと治められるものとの考えが一致することなの 
か……一とある。 
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B 


88 


87 


86 


( 414 ) 


記«。自己の中にある真理を保持しょぅとする魂のあり方。 

熟考。思考の努力。 

思考。知識の始原。 

89恭 ii 。 神々に対して過ちを犯すまいとする用(虹 c 神に捧げる生れもった崇拝の念。 

90予言。証明なしに、前もってなりゆきを明らかにする知識。 

(3) 

91 予言術。死すべき生きものの、現在あること、及びこれから起ることを見通す知識。 

(4) 

92 知恵。無前提の 知識。永遠にあるものについての知識。存在する諸物の原因を観想する知識。 

93哲学(愛知)。いつも変らずにあるものの知識を希求すること。真理を、そしてどぅしてそれが真〔実〕である 
かを観想する心のもちへ於。正しい道理をともなぅ魂の配慮。 
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C 


94知識。理論によって反駁されることのない魂の承認。一つ、もしくは複数の対象に対する、理論による反駁 

(7) 

を許さない理解力。思考に基いた、ゆるぎない真実の理論。 

95思いなし。理論によって説得されやすい承認。思考の流動。理論によって、偽となったり、真となったりす 


1 Q»yvsp' には、神聖不可侵、清浄の意味と宗教上の義務の 
厳守の意味があるが、後者の主体的意味を生かして訳した。 
ブラトン『法律』 X .909 E を参照。 

2 ストア学派の定義に、同じょぅなものがある ( W . A ., 11 1. 
62 )。 

3 クリ ユシッ ボスは 「これから 起る あらゆることがらを 
……見通し、前もって告げる知識」としている ( ffi . A.,IL 
933。 

4 ブラトンは『国家』 VI . 51 1 B で、幾何学的諸術知が前提 
知であるのに対して、哲人(愛知者)のそれは無前提知まで 
進み行く ことを のべている。 また、 愛知者の本性を「常に 
存在する……かの存在について……いつも恋をして いる」 

と 言って いる ( VI .4005 W 0 アリストテレスは知(ソピア—) 

に即しての活動として純粋観照を挙げている(『ニコマコス 
倫理学』第一〇卷(七)。 

5 フ ラトンは 『国家』 VD . 521 D で、哲学を「生成するもの 


から〔永遠に〕存在するものへと魂をひっぱる学問」として 
いる。アリストテレスは『形而上学』第二卷 (9930*20) で、 
哲学の重要な課題の一つが、「ものごとの原因(どうして真 
であるか)を知っていること」だとしている。 

6 スィエはこの部分をストア学派の考えに近いとし、「彼 
らは『哲学を正しい道理の追求に心がけること』だとして 
いる」 ( H . A ., 111 . 293) を引用している。ミュラ—は「正し 
い道理に導かれた、魂への配慮」と解釈し、ソクラテス、 
ブラトンの考えをとっている。「魂の」という属格を目的 
的属格にとるかどうか、いずれをとっても問題が残される 
ょうに思われる。 

7 『ティ マィ オス』 51 H では「真なる思い」と「理性(その 
対象としての知識ごを区別して、一方が説きつけられて 
変り、他方は説きつけられても変らないとある。同様の記 
述は同 29 B にもある。 アリストテレス『ト ピカ』第五卷 
(134»1)参照。 
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4)(1, 

む る考え。 

96 感覚。魂の運動。肉体を通しての思惟の刺戟。人間の利益のために与えられる伝達、——それによって肉体 
を通じ、魂の中に非理性的認識能力が生れて来るような伝達。 

(3) 

97性格。それによって、われわれがどのような人物であるか、人をして言わしめるような心のあり方。 

D98 音声。思惟から発し、口を通って行く流れ。 

(4) I 

99文。存在する諸物のそれぞれを表現する書かれた音声。名前や述べ言葉(動詞)からなる、旋律のない言い 

(5) 

ゎし。 

100名前。ものの本性から述べられることがらとか、それ自体で表現されるすべてのものを説明する単一の言 
( 6 ) 

まわし。 

101話。字 m * によって表現される人の声。そして旋律のない、ものを説明するある共通の標。 


ま 
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定義集 


E 


102音節。字母によって表現される人間の音声の分節。 


103定義。種差と類からなる説明。 


104 証拠。明らかでない ものを 明らかに〔証明〕する もの0 


105証明。推論による真実の説明。前もって知られていることによって明らかにする説明。 


1知識と対立させ、プラトンが厳しく区別したもの。 生物の、後者は無生物の音声である。生命のある音声はさ 

2 スイエに従い414 C 5 : voo Kivjqls 〔 -€cs, sL_l 09lQ-q s ' liaT0s と らに二分され、一つは分節のある音声、一つは分節のない 
読む。この二つの定義は『ティマィオス』 SP 45 D にある。 音声、前者は人間の、後者は動物の音声であると彼は言ぅ。 
そこでは、外界の刺戟が肉体を通して魂の方へ流れ、つき そこでは、 D 2: rn»yyp Q'naTOS (書かれた)は「分節のある」と 
当る、それが知覚とされている。アリストテレス『自然学 いぅ意味で用いられている。 

小論集』「睡眠と覚醒について」(453)で「感覚は……身 5 『クラテュロス』 431 B に「文章は述べ言葉と名前の結合 
体を通して働く魂のある運動である」と言っている。 したものだからね」とある。 

3 アリストテレスは『形而上学』第五卷 (1 S 2 M 0) で「事 6 スイエ、ミュラーに従い、 D 5 :;を省く。なお、名前と 
物のあるディアテシス(状態、配置)がその事物のへクシス 訳した0«§1^は一般に名詞と訳されるょぅであるが、プラ 
(所有、気質、性格)と言われる。たとえば魂の部分の徳性 トン、アリストテレスでは、名詞ょり幅広く用いられてい 
さえも魂のへクシスと言われる」とある。 る。プラトンはオノマを「名指しの道具」(『クラテュロス』 

4 Diog . L . III . Plato , 107で、プラトンは音声を、一つは生 3800 A ) としており、アリストテレスは、時には形容詞の類 
命のある、.一つは生命のない音声に二分している。前者は までオノマとしている(『詩学』(一4570*1))。 
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415 


112 


111 


(m 


106 音素。単一の音声。合成された音声を音声たらしめるもの。 

107 有益なもの。暮しむきがょくなる原因。善の原因。 

108 有利なもの。善きものへ導くもの。 

( 2 ) 

109美。善いもの。 

110 善。存在す るものの 存続の原因。万物が自己の 目標としてもっている元のもの、 I それに ょってな にを選 
択すべきかが決定され る 元のもの。 

(4) 

節度。魂の秩序。 

正しさ。正義を実現する法の命令。 

113自発的なもの。自己自らを行為へと導くもの。自己自らに従って選択されるもの。自分の考えに従って^就 
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されるもの 


114自由。自己自身を支配すること0 


115 適度。術知の要求をみたす、過超と不足の中間。 


116 尺度。過超と不足の中間。 


117徳の報酬。それ自体のために望まれる誉。 


1『ヒッピアス(太)』296 E で、「有益なものは善いものを 
作るものである」とソクラテスが定義して、，る。 

2 109 は A 、 〇写本では省かれているが、 スイエ に従った。 

3 ストバイオス『選集』 (rep C. wa&smuth et p Hense, 

11 .134) では、類似した三定義がペリパトス学派に帰せら 
れている。 

4 『ゴルギアス』 506 M で、「ところで、秩序をもつ魂は節 
度があるのだね」とある。 

5 スイェに従い、 4 •一 5 A 1 : B.PET6V の後にコンマを入れ、 T o- 
を補ぅ。ァリストテレス『大道徳学』第一卷(110000び26)で 


「自ら好まざるものは、必然に従ってばかりでなく、強制 
にょって生起するのであり、また第三に考えを伴わずに生 
起するからである」と言っている。 

6『ポリティコス(政治家)』で「術知的なものはすべてな 

んらかの意味で測定術に関係があり .」(2S5A)、 「測定 

術は一つには、適度、適切 . そしてすベて両極から中点 

へと移された限りのものとの関係で測定す る 術知で ある」 
(284E) と ある。 

7ストア学派の定義に「誉は善を志向する徳の報酬であ 
る」とある (H. A., 111.563)。 
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118 不死。魂をもって存在すること、永遠の持続。 

119敬虔。神の意にかなぅ神への奉仕。 

120祭祀。法にょって決められた聖なる時。 

121人間。羽のない、二本足の、平たい爪を もった 動物。存在す るもののぅ ち、 ただこのもの だけが、推理に基 

( 1 ) 

いた知識を得ることのできるもの。 

122犠牲。神に捧げる贈物。 

( 2 ) 

123祈願。善いもの、もしくは善いと思われるものを人々が神々に頼むこと。 

(3) 

124王。法に基いた、しかし責任をとわれることのない統治者。政体の長。 

125統治権。すべてに対する配慮。 


定義集 


12司法権。法がそれに託されている、その権力。 

127立法家。それによって国が治められるに必要な基準となる法の作成者0 


128 法。期限の制約がない、大衆による政治的決定。 


129仮定。証明されえない原理。論議の要約。 


1この定義のいくつかが、アリストテレスにょって批判さ 
れている。たとえばその一つとして、あるものの特性を与 
える時には、それが本性上 (-©- OSI ) なのか、常に ( do なのか 
を明確にしないと混同が生ずるとする。二本足ではない入 
間もいるからである(『トビカ』第五卷(一 34 P 5)0 また同書 
第一巻 (1 SP 27)、 第五巻(一 32 P 1 9，一33 P 2) 参照)。また、 キ 

ユニコス 学派のディオゲネス やセクストゥス•エンピリコ 

スは、この定義の少くとも本質的部分をブラトンに帰して 
いる ( Diog . L . VI . Diogenes , 40)。なお、解説二六九ぺ丨 
ジ参照。 

2 『ポリティコス(政治家)』 (290 B ) に「神官の種族は、祈 
りによって神々から善いものをわれわれのために祈願する 


術を知っている」とある。また『法律』 vn . ooolA 参照。 

3 『ポリティ n ス(政治家)』 (301 B ) で r ……知識ある人を 
見倣らって、法に従い、独りで統治する場合、彼を王と言 
う」とある。「責任をとわれぬ」とは査察官 ( Eoecvos ) にょ 
って問貴されない意味をもつ(『法律』 XD .945 Asqq . 参照〇 

4 ストア学派の考えで、「司法権は法的裁定を司る」とあ 
る ( H . A ., 111 . 544)。 

5 ブラトンは『ミノス』 (314 W ) で、「法は全体的にみて国 
家が議決したものであるということになろう」と言ってい 
る。ここでは特に「大衆にょる」という限定があり、民主 
的性格が示されていると考えられる。 アリストテレス 『政 
治学』第五巻(一310 P 4, 1305 P 3 2} を参照0 
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130 政令。期限の制約を もつ 政治的決定。 

m 政治家。国家組織の知者。 

132 国家。共通の議決に服する多数の人々の住い。同じ法の下に住む多数の人々の集り。 
133 国家の卓越性。立派な国家組織の確立。 

134 戦術。戦の体験。 

135同盟。戦を共にすること。 

136 保全。被害を与ぇずに、安全に確保すること。 

137 ®主。自分自身の考ぇに従って国を支配する人。 



定義集 


D 


( 2 ) 

138ソフィ スト。謝礼金目あてに、富裕で優秀な青年を狩 W する 人。 

139富。 仕合せに 生きる に適切な財の所有。仕合せに つながる 財の豊 さ。 

140供託品。信用に基いて預けられたもの。 

141浄化。悪いものの、善いものからの分離。 

142勝つこと。競争して差をつけること。 

143善人。人に善を履行する心がけのある人。 

144 節度ある人。欲望を適切に保つ人。 

1ストア学派の定義で、「国家は……法の下で生活する人 謝礼金目あてに狩猟する人」となっている。 

人の集り」 ( w . A ., 111 . 327) と ある。 3悪い もの、 善い もの、ともに 原文は比較級に なって いる 
2 『ソピステス』 (231 D ) では「若くて金のある者たちを、 が、和訳上、これを省く。 
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E 


( 415 ) 


145 自律的な人。魂の諸部分が正しい判断にさからおうとするのを統率する人。 

( 1 ) 

146 真面目な人。徹底して善い人。その人固有の卓越性をもつ人。 

147気がかり。理由のない苦しみをともなった思い。 

( 2 ) 

148ものわかりの悪いこと。学びの遅いこと。 

149独裁政治。責任を とわれる ことのない、しかし合法的な支配。 

150非哲学。その状態にある人は言論嫌いであるょうな〔心の〕状態。 

151 恐怖。禍を予感して魂がうろたぇること。 

( 3 ) 

152 怒り。理性を失った魂の、考ぇの足りぬ暴力的衝動。 

153狼狽。禍の予感にたじろぐこと。 
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定義集 


祝追従。最善なる ことを 考えずに他人の気に入る よ.つに 調子を合わせる こと。度を過ぎて 他人の気に入るよう 
に調子を合わせる態度。 


155憤怒。激情が復謦へと〔人を〕駆りたてるこ is )。 


156傲慢。侮辱的態度へと向ぅ不正。 


1アリストテレスの 一〇の カテゴリーのうち、「性質」を論 
じている 所で、「性質」 を 二つ の 稲類、 「状態(へクシスご 
と「様相 (ディアテシスごとに分け、徳性などは「状態」 
のカテゴリーに入り、永続的であると言っている。また、 
事物が どのょうかという性質づけにあたって、「性質 こ 従 
って派生的に語られる語られ方」と「性質に由来して、あ 
る 別の 仕方で語られる仕方」とに分け、「徳性を もつ 故に 
立派な 人」 という語られ方は後者に属すと言っている(『力 
テゴリ— 論』(一 o cr oo ))、 また『トピカ』第五卷(一 31 bl ) も参 
Rnio 

2 『カルミデス』15 9 W にこれと同じ定義がある。 


3スィエに従い、415 E 6 : voos TQ ' lrnecos を省く。おそらくこ 
れは’初め欄外書込みとしてゝきさざべ一〇^〇〇の生として書 
かれたものと思われる。 

4 アリストテレス『大道徳学』第二巻(一202 bl 9) で、「激情 
が復簪 へと駆 りたてるもの」を怒りとして、，る。その他、 
『トビヵ』第八卷(一 56 P 3 2) でも「憤怒とは軽視されたと考 
えて、復簪に 向ぅ衝動」としている。 

5ストア学派の定義に類似のものがある。そこでは「賢者 
は傲慢であったり、傲慢な振舞をしない、といぅのも、そ 
れは他人を侮辱する不正であり、害悪であるから」とある 

( H . A ., 111 . 578)。 
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416157.* 自制。正し ( WW にさからつて、快的であると思われることへと強いる〔心の〕習性 


158 逡巡。労苦からの逃避。衝動を抑制する臆病。 


159 始原。存在の第一原因。 


( 2 ) 


160 中傷。言葉によって友人関係を引き離すこと。 


161好(槪。各人がなにかを甘んじて受けたり、なしたりするに適した時。 


162不正。法を軽んずる心の持ち方。 


163 貧困。もろもろの善いものの欠乏。 


(4) 


164羞恥心。予想される悪評への恐れ。 


(5) 


165 見栄っぱり。自分に属していない一つもしくは複数の善いことを、自分に属しているかのょぅに見せる性状。 
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定義集 


( 6 ) 


166 過ち。正しい判断から外れた行い0 


(7) 


167嫉み。友人たちの今ある善いもの、または前からあった善いものに対して、 面白く 思わぬ こと。 


168 無恥。利益のために、悪評に甘んじられる〔心の〕状態。 


( 8 ) 


169無謀。たち向う必要のない恐怖に対する過度の大 E さ。 


1 アリストテレス 『徳と悪徳について』(一 25 S 2 2) で、「無 
自制は欲望的部分の悪徳で、理性がそれをたしなめよぅと 
も、悪しき快楽を選ぶ」としている。なお、1251 P 23 も参照。 

2 ストア学派の定義に、「偽りの言葉によって、友と思わ 
れる人々の仲を不和にする こと」と ある ( W . A ., 111 . 5001) 。 

3 定義さるべき主概念「好機」 ( K 0 CIP 6 S ) は、 85にも あり、ま 
た 66 で SOKalpQ としても 出て来る。事実上、同じよぅな概 
念であるが、定義内容から 85を 「頃合」 とし、66 、 161 を 

「好機」とした。 

4 アリストテレス『ニ コマコス 倫理学』第四卷(一一 28 0* 11) 
で、 「不面目に対する一種の恐れ」としている。 


5 『ニコマコス倫理学』第四卷(一一27 P 21) で、「見栄っ ばり 
とは、一般に尊重されることがらが、事実彼に属していな 
いにもかかわらず、また事実彼に属して いるょり 以上に、 
彼に属していると見せかける傾向の ある 人」としている。 

6 ストア学派の定義で、「すべて正しい判断から外れてい 

るものは過ちである」とある ( H . A ., 111 . 455,503。 

7 ストア学派は「他人の善いことがらを面白く思わぬこ 
と」としている (tL A ., 111 . 412, 414-415)0 

8 アリストテレスは『ニコマコス倫理学』第三卷(一一1 5 C * 
200) で、「恐ろしい ことに 平然としている ことの 過度な人は 
無謀である」 と 言っている。 
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170虚栄。考えなしに、浪費する〔心の〕状態。 

171性悪。生れもった悪、そして生れもった性質の不出来。生れもった性質の病。 

172希望。善いものの期待。 

173狂気。 まともな 考えを破壊する「心の；,状態。 

( 2 ) 

174おしゃべり。話の無分別なしまりなさ。 

(3) 

175反対性。なんらかの違いを もち、 同じ類の もとに 属する もののぅ ちで、最大の距りあること。 

丨 (4) 

176不本意なこと。考えにさからってなされること。 

177教養。魂を Is 療しぅる力。 
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定義集 


178 教育すること。教養を与えること。 


179立法学。国家を善くしうる知識。 


180 IJI 戒。分別をもって加えられる非難の言葉。過ちを避けるための言葉。 


181救助。今ある害惡、もしくは生れつつある害悪を防ぐ こと 0 


18 矯正。犯した過ちに対して、魂を医療すること。 


1クセノボン『キュ n スの教育』第一卷(六の一九)で、「人 すぎて比較不可能となり、反対性の範疇に入れる ことが で 
がしばしば、誤った善の期待をかかげていると、 このよう きないからである。 

な人は信を得ることはできない」と言っている。 4ァリストテレスは『大道徳学』第一巻(127)で、不 
2テオフラストス『性格 S (七)で、 r おしゃべりとは、言 本意なことは三つあり、一つは必然によって、二つ、黑奶 
葉のだらしなさ」としている。 によって、一一一つは知性をともなわずに生じるとして以。 
3ァリストテレスは『形而上学』第一 Ss 5 a 3 ) で「同 つまり、前もって思惟もせず、誰かをなぐるとか殺すとか 
じ類に属するものどものうちで、最も多く差別あるものは する場合、二の人は自ら好まずして行ったと言える。「つ 
反対のものどもである」と言っている。「同じ類のもとに まり、知性に基いてはじめて、自発的行為たらしめるのだ 
M するもの」という条件は、類を異にすると、距りが大き から」と言っ C いる。 
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的183能力。言行における卓越。それをもっているものは有能であるょぅな状態。生得的強さ。 
184保護すること。被害のないようにすること。 


〔定義の番号は、ミュラーの例にならって、 便宜上 訳者が付加したものである。また定義される概念の後の終止符もバーネット校 
訂本にはないものであるが、定義される内容と明確に区別するために、さらに、〔〕内の語は、全体の文意をわかり易くするため 
に 訳者が付加したものである。〕 
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副 

島 

民 

雄 


訳 



登場人物 

ソクラテス 
無名氏(あるいは友人) 



372 


8 

3 

I 

ソクラテス君は、われわれに r 正しさ」とは何か言うことができるかね、それとも、君には、それについて 
議論をする価値があるとは思われないかね。 

無名氏大いに、価値があると私には思われます。 

ソクラテスでは、それは何なのかね。 

無名氏つまり、正しいものというのは「公認されたもの」に他ならないのではないでしょうか。 

ソクラテスいや、どうかそんなふうに答えるのはやめてくれたまえ、むしろ、たとえば、もし君がわたしに、 
眼とは何かと尋ねるならば、わたしは、それでもってわれわれが見るところのものであると、君に答えるだろう。 
そして、もし君がわたしにそれを示すように命ずるならば、わたしは君に示すだろう。また、もし君がわたしに、 

魂(こころ)という呼び名は何に対してつけられたものか、と尋ねるならば、わたしは君に、それによってわれわ 
れが妒かところのものであると言うだろう。さらにまた、もし君が声とは何かと尋ねるならば、わたしは君に、 
それによってわれわれが互いに話しをするところのものであると答えるだろう。これと同じように君もまた、い 
ましがたわたしが質問したものと同様に、「正しさ」についても、それは何のためにわれわれが用いるものなのか 
言ってくれたまえ。 

無名氏私はあなたにそんなふうに答えることはまったくできません。 



正しさ について 


373 


ソクラテスよしわかった、それなら、そういう仕方では君は答えることができないのだから、たぶん、何か 
こんなふうなやり方をしたら、われわれはよりたやすくそれを発見することができるだろうか。さあ、大きいも 
のと小さいものは、何を用いて調べるならば、われわれはそれをはっきり識別するだろうか。ものさしを用いて 
ではないだろうか。 

無名氏そうです。 

ソクラテスまた、ものさしとともに、どんな技術によってかね。測量術によってではないかね。 

無名氏 測量術によってです。 

ソクラテスでは、軽いものと重いものはどうかね、はかりを用いてではないかね。 

無名氏 はい。 

ソクラテスまた、はかりとともに、どんな技術によってかね。 秤 量術によってではないかね。 

無名氏まったくそうです。 

ソクラテスではどうかね、「正しい もの」 と「不正な もの」 は、どんな道具を用いて調べるならば、われわれ 
は はっきり 識別す るだろう か。また、道具と ともに、 それより前にどんな技術によってかね。これで も、まだ 君 
には明らかではないかね。 

無名氏明らかではありません。 
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ソクラテス それでは、もう一度、こういうふうに考えてみたまえ。われわれが、大きいものと小さいものに 
ついて意見が分かれる場合、われわれに裁定を下すのは誰かね。測量家ではないかね。 

無名氏そうです。 

ソクラテス では、多い ものと 少ない ものに 関する場合は、裁定を下すのはどんな人たちかね。それは計算家 
ではないかね。 

無名氏たしかにそうです。どうしてそうでないことがありましょう。 

ソクラテス では、われわれが「正しい もの」 と「不正な もの」 についてたがいに意見が分かれるような場合、 
われわれはどんな人たち のと ころに行くだろうか、そして、そのつどわれわれに裁定を下すのはどんな人たちだ 
ろうか。言ってくれたまえ。 

無名氏あなたは裁判官の ことを言おうと しておられるのですね、ソクラテス。 

ソクラテス 君の発見は正しいよ。では、さあ、次の質問にも答えるようつとめてくれたまえ。測量家たちは 
大小について、何をすることによって裁定を下すのだろうか。測ることによってではないかね。 

無名氏そうです。 

( 1 ) ‘ — 

ソクラテス では、軽重についてはどうかね。秤ることによってではないかね。 

無名氏たしかに、枰ることによってです。 


正しさについて 


C 


ソクラテスでは、多少についてはどうかね。数えることによってではないかね。 

無名氏そうです。 

ソクラテスそれでは、正不正についてはどうかね。答えたまえ。 

無名氏わかりません。 

( 2 ) 

ソクラテス r 言論を用いて」と言いたまえ。 

無名氏はい。 

ソクラテスしてみると、栽判官が正不正について判定する場合に、われわれに栽定を下すのは言論を用いて 
だね。 

無名氏そうです。 

ソクラテスまた、測量者が小さいものと大きいものについて判定を下すのは、測ることによってである。 
のさしは、それによってこれらのものが判定されるものだったのだからね。 

無名氏そうです。 

て、 その不一致を判定するとい うこと が述べられている。 
2 これは『国家』！ X .582 A 〜 E において、 ものごとを 立派 
に判定する基準となるのは経験、思慮、言論 (ロゴス) であ 
ると述べられ、愛知者はその判定の道具として言論を 用い 
ねばならぬと言われているのに符合する。 


肌る ( p £ TpeTV ) と秤る ( qTdval ) とを ここでは区別してこ 
のよぅに訳した が、 この使い分けは 『エ ゥテユプロン』 7 C 
においてなされているのに似ている。すなわち、そこでは、 
より大きいものとより小さいものについて意見が一致しな 
い場合には分量の測定によって、より重いものとより軽い 
ものについて意見が一致しない場合には重量の#定によっ 
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も 



D 


( 373 ) 


ソクラテス さらにまた、粹量者が重いものと軽いものについて、判定を下すのは粹ることによってである。 
はかりは、それによってこれらのものが判定されるものだったのだからね。 

無名氏ええ、じっさいそうでした。 

ソクラテス それからまた、計算をする者が多いものと少ないものについて、判定を下すのは数えることによ 

( 1 ) 

ってである。数は、それによってこれらのものが判定されるものだったからね。 

無名氏そうです。 

三 

ソクラテス そして、また、たった今われわれが同意したように、裁判官が「正しいもの」と「不正なもの」 
につ(てわれわれに判定を下すのは言論を用いることによってである。言論は、それによってこれらのものが判 
定されるものだったからね。 

無名氏見事なおっしゃりようです、ソクラテス。 

ソクラテス いや、ほんとうのことなんだよ。そして、どうやら、言論は、「正しいもの」と「不正なもの」が 
それによって判定されるものであるらしい。 

無名氏ええ、たしかに、そのように思われます。 

ソクラテス ではそれは、「正しい もの」と 「不正な もの」 がいったい何であるからなのか。たとえば、誰かが 
われわ A こ■次のように尋ねた場合には、すなわち、ものさしや測量術や測量家は大きいものと小さいものを裁定 
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正しさ について 


E するのだから、それはその大きいものと小さいものが何であってのことか、と誰かが尋ねた場合には、われわれ 
は彼に、より大きいものというのは超過したものであり、より小さいものとは超過されたものだからだ、と言う 
だろう。また、はかりや秤量術や秤量家は、重いものと軽いものを裁定するのだから、その重いものと軽いもの 
が何であるからなのかと尋ねた場合には、われわれはその人に、天秤において下にさがるのが重いものであり、 
上へあがるのが軽いものであるからだ、と言うだろう。これとちょうど同じように、もし言論や裁判術や裁判官 
は正しいものと不正なものをわれわれのために裁定してくれるのだから、それはその「正しいもの」と「不正な 
もの」がいったい何であるからなのか、とひとがわれわれに尋ねたならば、われわれはその人に何と答えること 
ができるだろうか。それとも、われわれはこれでもまだ答えることができないだろうか。 

無名氏ええ、できません。 

374ソクラテス では、どちらだろう？ 人は この 「不正な もの」 を故意にへ自分ですき好んで)もつと君は思うか 
ね、それとも不本意ながら(自分では好まないのに)もつのだと思うかね。わたしの言おうとするのはこういう意 
味だ。彼らは故意に不正を行ない不正な人間であると君は思うかね、それとも不本意ながらそうなのだと思うか 
ね。 

無名氏少なくとも私は、ソクラテス、彼らは故意に不正を行なうのだと思います。というのは、彼らは邪悪 

1『エゥテユプロン』7 w ~0 r 数えることができるものに にその意見の不一致を無くする . J 、 および『カルミデ 

ついて、二つのうちのどちらのほうが多いかとい うこと に ス』 166 A 〜 B 参照。 

ついて、意見が分かれる場合には……計算に訴えて速やか 





B 


( 374 ) 


だからです。 

ソクラテスすると、人は故意に、すき好んで邪悪で不正であると君には思われるのだね。 

無名氏少なくとも、私にはそう思われます。しかし、あなたはそうは思われませんか。 

ソクラテスそうは思わないね。詩人に従わねばならないならばね。 

無名氏どんな詩人にですか。 

ソクラテスこんなふうなことを言っている詩人にだ-、 

( 1 ) 

好んで邪悪な者はなく、好まざるに至福なる者もなし 
無名氏しかし、 ソクラテス 、「歌うたいに偽り多し」という昔の si はなかなか名言ですがね。 

四 

ソクラテスその歌うたいだが、少なくとも今われわれの問題にしていることで、偽りを言っているかしら。 
もし君にひまがあるならば、われわれは彼が偽りを言っているか、真実を言っているか彼のことを調べてみょう 
ではないか。 

無名氏ええ、ひまですが。 

ソクラテスさあでは、 TE し、，のはどちらだと思う？ 偽りを言うことかね、それとも真実を言うことかね。 
無名氏むろん、真実を言うことです。 

ソクラテスすると、偽りを言うことは不正だね。 
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正しさ について 


C 


無名氏そうです。 

ソクラテスまた、正しいのは欺くことかね、それとも、欺かないことかね。 

無名氏むろん、欺かないことです。 

ソクラテスすると、欺くことは不正だね。 

無名氏そうです。 

ソクラテス では、 どうかね。正しいのは害する(害悪をあたえる)ことかね、それとも、益する(利益をあたえ 
る)ことかね。 

(3) 

無名氏益することです。 

ソクラテスすると、害することは不正だね。 

無名氏そうです。 

ソクラテスしたがって、真実を言うこと、欺かないこと、益す る ことは正しいことで あり、 逆に 為りを 言う 
こと、欺くこと、害することは不正で ある0 

1この句はアリストテレス『ニコマコス倫理学』 第三 卷 3 正しいことは益することであるということについては、 
(一一 1 3 CT 14) にも引用されている。しかし誰の言葉か知られ 『メノン』 0071>〜00 9>において、徳は善きものであり、 
ていない。 善きものは有益である、しかし有益なものは正しく用いら 
2この句はアリストテレス 『形而上学』第一 卷 (9003 P 3) 参 れなければ有益とはならない、正しく用いられるのは、知 
照。 スィエはソロンやピロ n ロスに帰している ( bs :./ ws . e , が 導く場合であると述べられている。なお次注參 M 。 

p . 17 )。 
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無名氏神かけて、まったくそのとおりです。 

五 

ソクラテスはたして、敵に対しても同様だろうか。 

無名氏決してそうではありません。 

( 1 ) 

ソクラテスむしろ、敵には害をあたえるのが正しいことなのであって、これを益するのは不正なのだね。 
無名氏そうです。 

ソクラテスではまた、たとえ欺いても、敵を害するのは正しいことではないかね。 

無名氏まったくそうです。 

ソクラテスでは、われわれが彼ら(敵)を欺いて害をあたえるために、偽りを言うことはどうかね、これも正 
しいことではないかね。 

無名氏そうです。 

ソクラテスではどうかね。友を益することは正しいことであると君は主張するのではないか。 

無名氏たしかに主張します。 

ソクラテス友を欺かないでか、それとも、彼らを益するためなら欺いてもか。 

無名氏欺いてもです、ゼゥスにかけて。 

ソクラテスしかしそうすると、欺いて益することは正しいが、偽りを言って益することはそうではないのか、 


46 



正しさ について 


E 


それとも、偽りを言ってもやはり正しいのだろうか。 

無名氏偽りを言っても正しいです。 

ソクラテスすると、どうやら、偽りを言うことと真実を言うことは、正しいことで も あり、不 IE なことで も 
あるらしい。 

無名氏ええ。 

ソクラテス同じくまた欺かないことと欺くことも、正しいことで も あり、不正なことで も あるらしい。 
無名氏そのようです。 

ソクラテスまた、害することと益することも、正しいことでもあり、不正なことでもあるようだ。 

無名氏はい。 

六 

ソクラテスすると、どうやら、これらすベてのことはみな同じで、正しいことでもあり、かつ不正なことで 
もあるらしい。 

無名氏私にはたしかに、そう思われます。 

1『国家』1 . 332D 〜 336M では、正義とは「友には利益を がなされている。なお クセノ ボン『ソクラテスの思い出』 
あたえ、敵には害悪をあたえること」という定義をめぐっ 第四卷(二の一三以下) 参照。 

てこの箇所とも相通じるような議論も含めて、詳細な検討 
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ソクラテス では聞きたまえ。わたしにも、他の人たちと同じょうに、右の眼と左の眼があるかね。 

無名氏はい。 

ソクラテス 右の鼻孔と左の鼻孔もかね。 

無名氏たしかに。 

ソクラテス また、右手と左乎もかね。 

無名氏はい。 

ソクラテス では、君は同じ名前をあてながら、わたしの身体の一方を右、他方を左であると言うのだから、 
もしわたしが、君にこれはどちらで、これはどちらかと尋ねるならば、君は、こちら側にあるものが右で、こち 
ら則にあるものが左にあるものだ、と言うことができるだろうか。 

無名氏はい。 

ソクラテス では、さあ、先の場合 も、 同じ ものを 名づけて、一方は正しいことであり他方は不正なことであ 
ると言うのだから、君は、どちらが正しく、どちらが不正であるか言うことができるね。 

無名氏それなら、私の考えでは、それらのことのひとつひとつが、しかるべき、時宜にかなったときに為さ 
れるならばそれが正しく、他方、しかるべきときでないときに為されるならば不正です。 

ソクラテス 君の考えはなかなか結構だ。すると、それらのことのひとつひとつをしかるべきときに為す人は 
正しいことを為し、しかるべきときに為さない人は不正なことを為すのかね。 

無名氏 そうです。 
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ソクラテスしたがって、正しい ことを 為す人は正しく、不正な ことを 為す人は不正ではないかね。 

無名氏そうです。 

七 

ソクラテスそれでは、しかるべき、時宜にかなったときに、切ったり、焼いたり、瘠せ衰ぇさせた りするこ 
とができるのは誰だろうか。 

無名氏それは医者です。 

ソクラテスそれは彼が知っているからなのか、それとも、何か他の理由にょるのかね。 

無名氏知っているからです。 

ソクラテスしかるべきときに、鋤いたり、蒔いたり、植ぇたりすることができるのは誰だろうか。 

無名氏それは農夫です。 

ソクラテスそれは彼が知っているからなのか、それとも、そうでないからなのか。 

無名氏知っているからです。 

ソクラテスそれでは、他のこともまた同様ではないかね。知っている人は、しかるべき、時宜にかなったと 

1 『ゴルギアス』 521 ; Ei 522 A に類例がある。それにょれ めつける、と 述べ、 そしてそれは健康のためになされるこ 
ば、 医者は切ったり焼いたり、にがい薬を飲ませたり断食 とであると言われている。 

させたり喉を渇かせたりして瘠せさせ苦しいまでに喉をし 


49 



c 


( 375 ) 


きに、しかるべきことを為すことができるが、知らない人はできないのでは？ 

無名氏そのとおりです。 

ソクラテスすると、また、偽りを言い、欺き、益することも、知っている人は、しかるべき、時宜にかなっ 

( 1 ) 

たときに、それらいちいちのことを為すことができるが、知らない人はできないのではないか。 

無名氏おっしゃるとおりです。 

ソクラテスまた、しかるべきときにこれらのことを為す人は正しい人ではないかね。 

無名氏そうです。 

ソクラテスしかるに、彼がこれらのことを為すのは知識によってである。 

無名氏まったくそうです。 

ソクラテスしたがって正しい人は、知識によって正しくあるのである。 

無名氏そうです。 

ソクラテスでは、不正な人が不正なのは、正しい人がそうあるのとは反対のものによるのではないかね。 
無名氏そのようにみえます。 

ソクラテスしかるに、正しい人は知恵によって正しくある。 

無名氏そうです。 

八 
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ソクラテスそうすると、不正な人は無知によって不正なのだ。 

無名氏そのようです。 

ソクラテスしたがって、おそらく、先人たちがわれわれに知恵としてのこしてくれたものが正し さであり、 
無知としてのこしたものが不正であろう。 

無名氏そのようです。 

ソクラテスところで、人間が無知であるのは故意に(すき好んで)かね、それとも、不本意ながら(心ならず 
も)かね。 

無名氏不本意ながらです。 

およびクセノボン『ソクラテスの思い出』第三巻(九の五) 

参照。 

3『ソビステス』228 C 〜23 0 A において、魂は、無知であ 
ると すれば、 心ならずも無知なのであると言われ、『国家』 
IV . 413 A には、ひとが善いものを奪われるのはその意志に 
反して心ならずも奪われるのであるが、悪いものを奪われ 
るのは自分の意志によって自らすすんでである こと、さら 
に、 同 n . 382 A ~ td において、神も入ももともとは偽ると 
いうごとき不徳のことは欲しないのであって、故意に 自ら 
進んで偽ることはない、偽りは魂の無知から くると言わね 
ばならぬと述べられている。 


1『アルキビアデス n 』145 A 〜 W 参照。ここでは、人が，町 
事にせよ行なおうとする場合、その行為そのものだけでな 
く、どちらがより善いか、いつがより善いかということを 
知っている人を思慮ある人と呼ぶことができると言ってい 
る。 また、『プロタゴラス』 356 Di 357 M においては、正 
しい選択をするのは技術と知識であること、知識より強い 
ものはないこと、誤った行為は知識なしに、無知によって 
行なわれるものであることが述べられている。 

2 知恵と正しさ、無知と不正の結びつきに関しては、『国 
家』1 . 350 C の「正しい入は知恵があるすぐれた人に似て 
おり、不正な人は邪悪で無知な人に似ている」 という 記述、 
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ソクラテスすると、不正であるのもまた不本意ながらではないか。 

無名氏そのょうにみえます。 

ソクラテスところで、不正な人たちは邪悪だね。 

無名氏そうです。 

ソクラテスすると、その人たちは不本意ながら邪悪で不正なのかね。 

無名氏まったくそうです。 

ソクラテスまた、彼らが不正を為すのは、不正であるためかね。 

無名氏そうです。 

ソクラテスしてみると、それは不本意ながら(意志に反して)あることのためなのだね。 

無名氏まったくそうです。 

ソクラテスしかし、決して、不本意ながらあることからは故意に(意識的に)することは生じないのではない 
> 〇 

無名氏ええ、決して生ずることはありません。 

ソクラテスところが、不正であることから不正行為は生ずるのだ。 

無名氏そうです。 

ソクラテスしかるに、不正であることは不本怠なことである。 

無名氏不本意なことです。 
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ソクラテスしたがって、そういう人たちが不正を為し、不正な人間であり、邪悪であるのは、不本意ながら 
( 1 ) 

なのだ。 

無名氏どうやら、不本意ながらであるょうです。 

ソクラテスそれゆえに、歌うたいはこの点では偽りを言ったのではなかったのだ。 

無名氏そのように思われます。 


1『法律』 EC ' s 6 0 D に不正なる者は邪悪であるが、邪悪な人は不本意ながら悪くあると言われている0 
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ソクラテス「徳」は、はたして教えられうるものだろうか、それとも、それは教えられえないものであって、 

むしろ、すぐれた(善き)人たちというものは、生まれつきの素質あるいは他の何らかの仕方によってそうなるも 
( 1 ) 

のなのだろうか。 

ヒッポトロボスいますぐには私には答えられません、ソクラテス。 

ソクラテスよし、では、それをこういうふうに考察してみようではないか。さあ、もし誰かが、堪能な(賢い) 
料理人がそれのゆえにすぐれているところの、その優秀さ(徳)においてすぐれた者になろうと欲するならば、ど 
のようにして彼はそうなりうるだろうか。 

ヒッポトロボスむろん、すぐれた料理人から学ぶならば、です。 

ソクラテスでは、どうかね。もし人がすぐれた医者になろうと欲するならば、誰のもとに行ったならば、彼 
はすぐれた医者になれるだろうか。 

ヒッポトロポスむろん、誰かすぐれた医者のもとに行くならば、です。 

ソクラテスではまた、もし堪能な大工がそれのゆえにこそすぐれているところの、その優秀さにおいてすぐ 
れた者になりたいと欲するならば？ 

ヒッポトロポス大工から学ぶならば。 
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ソクラテスそれでは、もし人が、すぐれた、知恵のある人たちがそれのゆえにすぐれて いると ころの、その 
徳(優秀性)においてすぐれた者になりたいと欲するならば、 どこに 行って学ぶべきだろうか。 

ヒッポトロボス思うに、その徳もまた、いやしくもそれが学びうるものなら、人間としてすぐれた人々から 
学ばねばなりません。それ以外のどこから学ぶことができるでしょうか。 

ソクラテスではさあ聞くが、人間としてすぐれた人々というのは、われわれの国ではどういう人々だったの 
だろうか、すぐれた者を作り出す人たちがそれであるかどうかを考察してみるためにね。 

ヒッポトロボスそれはトゥキユディ デスにテミストクレスにアリスティデスにペリクレ ( X 2) です。 

ソクラテスそれなら、われわれはこの人たちの一人一人に教えた教師の名をあげる ことができる かね。 
ヒッポトロボスできません。その名を耳にしませ A / からね。 


1この箇所は『メノン』70 A の省略した言いかえで、冒頭 アリステイデス(前五二〇—四六八年)はアテナイの有名 
から本篇と『メノン』との近似性の著しさが認められる。 な政治家で、将軍。民主派のテミストクレスと敵対する間 
2トゥキユデイデス(前五〇五年頃の生まれ)はアテナイの 柄にあった。『ゴルギアス』 526 W 、 『メノン』 94 A の注参 
有名な政治家。貴族派の首領としてペリクレスの政敵であ 照。 

った。同名の歴史家とは別人。彼を含めて以下の三人は ペリクレス(前四九四頃—四二九年)はペリクレス寺弋 
『メノン』 93 wsqq . にも言及されている。 (前四六 一—四二九年)と呼ばれるアテナイの黄金時代を現 
テミストクレス(前五二八頃—四六二年頃)はアテナイの 出させた政治家。 

有名な政治家。『ゴルギアス』455 E ,516 D の注参照。 


59 



( 376 ) 


二 

ソクラテスでは、どうかね。これらの 人たちの弟子の 名はあげられるかね？ 外国人のうちの ひとりで あれ 

市民のひとりであれ、またその他、自由民であれ奴隸であれ、ともかく、彼らに師事したおかげで、知恵があり、 

( 1 ) 

すぐれた人物となったと « f されるような人なら誰でもよいのだが。 

ヒッポトロボス それも、聞いていません。 

ソクラテス しかし、すると、彼らは他の人たちに徳を分かち与えることを、こころよく思わなかったのでは 
ないだろうか。 

ヒッポトロボスきっとそうでしょう。 

ソクラテス それは料理人や医者や大工がこころよく思わず物惜しみするのと同じように、自分たちに張り合 

う者たちが生じないようにかね。というのは、この人たちには、競争相手がたくさん現われることも、自分たち 

こ以た多くの 者たちの間に住む ことも、 得の いくこと ではないからね。すると、そういうふうに、すぐれた人た 

( 2 ) 

ちに とっても、 自分たち と 似た者たちの間に住む ことは 得にならないのかね。 

ヒッポトロボス たぶんそうでしょう。 

ソクラテス ところで、同じ人がすぐれた人間であると同時に、正しい人間なのではないかね。 

ヒッポトロボスそうです。 

ソクラテス そうすると、すぐれた(善き)人たちのなかにではなくて、悪しき(劣った)入たちのなかに住むこ 
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とが得になるようなひとが誰かあるだろうか。 

ヒッポトロポス私には答えられません。 

ソクラテスそれでは、君はこういうことも答えることができないかね。害することはすぐれた人たちのなす 
べきことであり、益することは悪しき人たちのなすべきことなのかね、それともその反対かね。 

ヒッポトロポスその反対です。 

ソクラテスそうすると、すぐれた人々は益し、悪しき人々は害するのだね。 

ヒッポトロボスそうです。 

ソクラテスそれでは、益を与えられるよりも、むしろ、害悪を与えられることを欲する者があるだろうか。 
ヒッポ トロ ボスけっしてありません。 

三 

ソクラテスしたがって、誰一人として、すぐれた人々の間に住むよりも、邪悪な人々の間に住む ことを 欲す 
( 3 ) 

る者はいないのだ。 

ヒッポトロボスそのとおりです。 

1『アルキビアデス1』119>に似かよった記述がある。 をねたむ」参照。 

2 へシオドス『仕事と日々』二五行、「陶工は陶工に、大工 3 『ソクラテスの弁明』 25 ciD 参照 0 
は大工に反感をもち、乞食は乞食を、歌うたいは歌うたい 
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ソクラテスしたがって、すぐれた人たちのうちには誰一人として、他の者をねたんでこころよからず思い， 
すぐれた人間、自分と同じような人間にしようとしない者はないのだ。 

ヒッポトロボスたしかにこれまでの議論からすると、そう思われます。 

ソクラテス さて、テミストクレスにはクレオ パン トスと いう息子があった ということを 君は聞いたことがあ 
るかね。 

ヒッポトロボス聞いたことがあります。 

ソクラテス では、テミストクレスが、 息子ができるだけすぐれた入間となるのをこころよからず思うという 
ようなことはなかったことは明らかではないかね。いやしくも彼がすぐれた人物であったならば、何びとたりと 
も他人をねたんでこころよからず思うというようなことはなかったはずだからね。しかるに、われわれが認める 
ように、彼はじっさいにすぐれた人間だったのだ。 

ヒッポトロボス そうです。 

ソクラテスさて、君 も 知っている とおり、テミストクレスは 息子に、練達の(知恵のある)、すぐれた騎士に 
なるような 教育をしたのだ、——じっさい、 クレオ パン トスは 馬上で真直ぐに立った ままの 姿勢をとりつづけた 
り 、 M 上から 直立した まま 槍を投げたり、そのほかにもいろいろ驚歎すべきことをやってのけたのだからね 
ま k こ、テミストクレスは ほかにもたくさんすぐれた教師から習えるかぎりのことはみな教えて、肩子をその道の 
練達の者にしたのだ。それとも、これらのことを君は年長の人たちから聞いたことがない かね。 

ヒッポトロボス聞いたことがあります。 
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四 

ソクラテスしてみると、テミストクレスの息子の生まれつきの素質が すくなくともすぐれて、， ない とは言え 
ないわけだ。 

ヒッポトロボスたしかにあなたが言われることからすると、それは正しいことではないでしょうからね。 

ソクラテス では、 次の点はどうかね。テミストクレスの息子のクレオパントスは、彼の父親が知恵があった 
のと同じ事柄において、すぐれた、知恵のある人間であったということを、君は若い人からで も 年長の人からで 
もいままでに聞いたことがあるかね。 

ヒッポトロボス聞いたことがありません。 

ソクラテスするとは たして、 彼は自分の息子に先のことでは教育を受けさせることを欲していたのに、自分 
が賢くあったまさにその知恵にかけて、息子を、隣人たち よりも 少しでもすぐれた人間にすることは欲しなかっ 
たと考えられるだろう か、 -いやしくも徳が教えられうるものであったならば。 

ヒッポトロボスいいえ、けっしてそんなことは考えられそうもありません。 

ソクラテスかくて、君が挙げた人物は徳の教師としては、かくの ごときて いたらくなのだ。しかし、 もう 一 
人、別の人物を考察してみよう。アリステイデスの こと だ。彼はリュシマ コスを育て、 教師から 習える かぎりの 


1 クレオパン トスに ついての以下の記述は 『メノン』 93 D におけるものと ほぼ 完全に同じである。 
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( 1 ) 

ことでは、アテナイ人中最上の教育を受けさせたが、しかし人間として他の誰よりもすぐれた者にはしなかった。 
というのも、リュシマコスのことは君もわたしも知っており、つき合いもあるわけだからね。 

ヒッポトロボスはい。 

五 

ソクラテスなおまた、ペリクレスがパラ ロスと クサンティッボスの二人の息子を育てたことを知っているね、 
I あまつさえ、このうちの一人を、ぼくのにらんだところ、君は恋していた こと だしね。これらの息子たちを 
たノかに、君も®っているように、ペリクレスは、アテナイ人のうちの誰にも劣らぬ騎士になるように教育し、 
また、音楽や他に体育競技や、それから、その他技術によって教えられうるかぎりのことは教えて、何びとにも 
劣らぬ者にしたのだ。それなのに、ペリクレスは彼らを人間としてすぐれた者にすることは欲しなかったのだろ 
うか。 

ヒッポトロボスいや、たぶん彼らはすぐれた者になったでしょうよ、ソクラテス、もし彼らが若死しなかっ 
たならばね。 

ソクラテス君が、君の想いを寄せる人たちの肩をもつのも無理はあるまい。しかしペリクレスは、もしも徳 
が教えられうるものなら、そして彼が息子たちをすぐれた人間にすることができたならば、音楽や体育競技にお 
けるよりもずっと以前に、自分自身が卓越している徳の点で彼らを練達の者たらしめたであろうに。だが、それ 
は教えられえないものなのではないだろうか。というのは、トゥキュディデスの場合も二人の息子、メレシアス 
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( 3 ) 

とステパノスを育てたわけだが、彼らのためには君は、ペリクレスの息子たちのために弁じたのと同じことを、 
言うことはできないだろうからね。なにしろ君も知っているとおり、彼らのうちの一人は老年まで生きた し、 他 
の一人もずいぶん長生きだったからね。それからまた、この父親は二人の息子にほかにもいろいろ立派な教育を 
与えたが、とりわけ彼らをアテナイ指折りの相撲の名手にしたのだ。というのは、彼は前者をクサンテイアスに、 
後者をエゥドロスにゆだねたわけだが、これらの人たち は、 当時並ぶ者のない相撲の名手、という評判だったか 
らね。 

ヒッポトロボスそうです。 

六 

ソクラテス すると、明らかに、もしも徳が教えられうるものならば、トゥキュデイデスは、出費をして教え 
ねばならなかったことは自分の子どもたちに教育したのに、すぐれた人間にするのに何らの支出も要しなかった 

1リュシマコスについての記述 も 『メノン』 94 A とほ ぼ ま ものについては自ら教えもせず、他の人に委ねる こと もし 
ったく 同じ。なお彼は 『ラケス』の 登場人物の一人。 なかったと述べられている。なお、二人とも父に先立って 
2この箇所も細部のエピソード的記述を除いて『メノン』 疫病のために死んだと伝えられている。なお、『アルキビ 
94 W に同じ。なおこの二人については、『ブ ロタゴラス』 ア デス 1』11001:参照。 

レ15>にもその名があげられていて、同篇319£〜320>に 3この二人に関する以下の記述も『メノン』 94 C 〜 E に同 
は、ペリクレスは彼が教師を見出すことので きる 事柄につ じ。メレシアスは『ラケス』の登場人物0 
いては、その子に最上の教育を施したが、自らの賢である 
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ようなことは、まったく教えなかったはずはないのではないだろうか。 

ヒッポトロポス とうぜん教えたでしょう。 

ソクラテス いや、おそらく、トゥキュディデスは、賤しい身分の人だったのだろうか、そして、彼には、ア 

( 1 ) 

テナイ人たちの間にも同盟国の入たちの間にも友人があまりいなかったのだろうか？ いやそんなことはない、 
彼は大家の出であり、この国(アテナイ)においても他のギリシア諸国においても大きな勢力をもっていたのだ。 
だから、いやしくもそれが教えられうるものであったならば、彼は自分の息子たちをすぐれた人間にしてくれる 
はずの者を、同国人たちのなかからであろうと外国人たちのなかからであろうと、発見しえたはずである、— 
もし彼自身が国事の顧慮に忙しくて、そのひまがなかったというのならばね。だが、じつのところ、友よ、徳は 
教えられえないものなのではないだろうか。 

ヒッポトロポス 教えられえないようです、 たぶん。 

ソクラテス しかし、もしそれが教えられえないものなら、はたしてすぐれた入物は生まれつきすぐれている 
のだろうか。それは、何かこんなふうな仕方で考察すれば、たぶん見つかるだろうよ。さあ、いいかね、すぐれ 
た馬の生まれつきの素質というものがあるだろうか。 

ヒ •■/ ポトロポスあります。 

七 

ソクラテス では、すぐれた馬の生まれつき、すなわち身体の面では速く走ること、魂(精神)の面ではどの A!i 
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が気概があり、どの馬が気概がないかを識別する技術をわきまえている人たちというものがあるのではないかね0 

ヒ '■/ ポ トロ ポスはい。 

ソクラテスそれでは、その技術は何かね。そしてその名は？ 

ヒ '■/ ポトロボス馬術です。 

ソクラテスでは犬についても同様にして、犬のすぐれた(善き)生まれつきと悪しき(劣った)生まれつきとを、 
それにょって判別する技術が何かあるのではないかね。 

ヒッポトロポスあります。 

ソクラテスそれは何かね。 

ヒッポトロポス狩猟術です。 

ソクラテスそれにまた、われわれのところには金や銀についての鑑識者というものがいて、彼らは目で見て、 
その善し悪し(優劣)を判定するのではないかね。 

ヒッポトロポスはい0 

ソクラテスでは、そういう人たちを何と呼ぶかね。 

ヒッポトロポス銀鑑定人と呼びます。 

ソクラテスさらにまた、体育教師は、人間の身体の生まれつきを調べてみて、そのどんなのがそれぞれの作 
1ヘルマンに従って、この文は疑問文に読む。 
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業に対して有用であり、どんなのが有用でないか、また、老若の身体のうちでは言うに値するものとなりうるは 
ずのものはどれどれで、身体に関係するかぎりのいろいろの仕事を立派に為しとげる見込みがあるのはどれどれ 
かを識別するのだ。 

ヒッポ トロ ボスそのとおりです。 

八 

ソクラテスところで、国々にとって大切なのは、すぐれた馬や犬やその他その種のものだろうか、それとも、 
すぐれた入間だろうか。 

ヒッポトロボスすぐれた人間です。 

ソクラテスそれではどうかね？もしも徳に対しての人間のすぐれた生まれつきの素質というものがあった 
としたならば、人間はその生まれつきを正確に判別するために、あらゆる H 夫をこらしたことだろうと君は思わ 
ないかね。 

ヒッポ トロ ポス とうぜんそうしたでしょう。 

ソクラテスさて、君は、すぐれた人間の生まれつきについて明示して、それを判定することができるような、 
そういう技術を何かあげることができるかね。 

ヒッポトロポスできません。 

ソクラテスしかし、そういう技術は最高の価値があることだろうよ、それにその技術を持っている人たちも 
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ね。なぜなら、そういう人たちは、若者たちのうち将来すぐれた人間となる見込みのある者たちを、まだ子ども 

のうちにわれわれに指し示し、われわれは彼らを引き取って、国家の名においてアクロポリスのなかに、銀貨冋 

様に、いや、それ以上に、大事に保管し警護していたことだろう、-戦いにおいてもその他のどんな危険に 4 b 

いても、彼らがわれわれのところの何か悪い目に会わないように、そして、成年に達したあかつきには、国の守 

1) 、 

護者となり恩恵者となってくれるように収蔵するためにね。だが、しかし、おそらく徳が人間にそなわるのは生 
まれつきによるのでも学習によるのでもないのかもしれない。 

ヒッポトロボス ならば、 ソクラテス、 もし徳は生まれつきによるのでも学習によるのでもないとすれば、ど 
のようにして生じうるとあなたには思われますか。すぐれた人たちというのは他のどんな仕方で生ずることがで 
きるのでしょうか。 

九 

ソクラテス それを明らかにするのは容易なことではないと思う。 が、しかし、 徳の所有はとりわけ何か神の 
恵みによるものであって、すぐれた人間は、予言者のうちで神のような人たちや神託を告げる人たちと同じよう 
に生ずるのだという見当はつく。つまり、これらの人たちがこのような者となるのは、生まれつきの素質による 
のでも技術によるのでもなくて、神慮によってこのような者となっているのである。すぐれた人たちもまた同じ 


1 『メノン』 009比参照。 
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ように、起りそうなことや来るべきことどもを国々に対して常に、神託を伝える入たちよりもはるかに多く、か 

D つ明瞭に、神慮によって語るのである。また、女たちもたしか、「この人は神 さまのような 人で ある」というよ 

うな 言い方をするね。それに、 ラケダィ モン(スパルタ)人たちも、人を絶賛するとき、「神の ような 人で ある」 

と言う。同じく、ホメロスもまた、いたるところでこの同じ表現を用いているし、他の詩人たちにしてもそうだ。 

そしてまた、神にしても国が繁栄する(うまくいく、幸福である)ことを欲するときは、すぐれた人たちを導き入 

れるが、国が衰退(悪くいく、不幸である)せんとするときには、神はすぐれた人たちをその国から放逐される。 

かくて、徳は教えられうるものでも生まれつきによるものでもなくて、神のみ恵みによってそれを所有する A た 
( 1 ) 

ちにそなわるもののようだ。 
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君は、デモドコス、君たちが審議するために集まった問題について、君たちに助言するようにわたしに命じて 
いる。しかしわたしとしては、君たちの集まりと、君たちに助言を与えようと思っている人たちの熱意と、君た 
ちがめいめいに行なおうと考えている投票とは、いったいどんな効用があるのか、考察してみたいという気がす 
る0 

なぜなら、もし君たちが審議するために集まった問題について、正しくかつ経験にもとづいた助言をする こと 
ができないならば、正しい助言をすることができない問題について審議するために集まることは、どうしておか 
しくないだろうか。しかし逆に、もしそのような問題について、正しくかつ経験にもとづいた助言を与えること 
はできるが、それをよりどころにして、そうした問題について、正しくかつ経験にもとづいた助言をすることの 
できるような知識がまったくないとするならば、それ(そういう問題の審議のために集まること)はどうして理不 
尽でないことがあろうか。だが、もしそれをよりどころにして、そうした問題に正しい助言をすることができる 
ような何らかの知識があるならば、そのような問題について正しい助言をすることができる知識をもった人たち 
がまたいることも必然ではないか。また、君たちが審議するために集まった問題について助言することのできる 
知識をもった人たちがいるならば、必然的に君たちもまたそれらについて助言することのできる知識をもってい 
るか、もっていないか、■あるいは、君たちのうちの或る者はそういう知識をもっているが、或る者はもっていな 
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いかでなければならないのではないか。ところで、もし君たち全部がその知識をもっているならば、どうしてな 

お君たちは審議するために集まる必要があるのか。というのは、君たちは各 t 十分に助言す ることができる から 

である。が、逆に もし 君たち全部がその知識をもっていないならば、君たち はどうして 審議する ことができょう 

か。また、審議することができないならば、そういう集会が君たちにとって何の役に立つ だろう か。最後に、 も 

し君たちのうちにはその知識をもっている者と、いない者とがあって、その後者の者たちが助言を必要とするの 

ならば、知識のある人が無知無経験な人たちに助言することが可能な場合には、明らかに、君たちその知識のな 
( 1 ) 

い者たちに一人〔の知識のある人〕が助言をすればそれで十分であろう——それとも、知識ある人たちはみな同じ 
助言をしないだろうか——、したがって、君たちはこの人の言うことを聞いて、散会すれば適切なわけだ。とこ 
ろが、今、君たちはそうはしないで、多くの者たちから助言を聞くことを望んでいる。それは、君たちに助言し 
ょうと試みる人たちは、彼らが助言する事柄について知っていると君たちは考えてはいないからである。なぜな 
ら、もし君たちが、君たちに助言する人たちは、それを知っていると考えているならば、ただ一人のひとから聞 
けば、それで君たちには満足なはずだからだ。したがって、知らない人たちから、あたかも彼らが何か役に立つ 
ことをしてくれるかのように考えて、彼らから聞くために集まることが、どうして理不尽でないだろうか。そし 
て、君たちの集会について、わたしが困難を感ずるのも、まさにこの点なのだ。 


1この箇所の読みはスィエに従い、 O 0 K を補って、「君た 読む。 
ちその知識のない者たちに 」 (TOTS OOKm «. TnqTa ^vols oT : TV ) と 
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また、君たちに助言をしようと思っている人たちの熱意については、困難を感ずるのは次の点だ。すなわち、 
一方、もし彼らが、同じ事柄について助言しながら、同じ助言をしないならば、どうしてみんなが立派に助言す 
ると言えよう、正しい助言者が助言することを彼らは助言しないのだから。あるいはまた、経験知識のないもの 
ごとについて助言しようと懸命になっている人たちのその熱意は、どうして理不尽でないことがあろう。という 
のは、むろん、経験知識があったら、正しくない助言をわざわざ選びはしないだろうから。他方また、もし彼ら 
が同じ助言をするならば、どうして彼らがみながみな助言をする必要があろう。同じ助言をするとすれば、彼ら 
のうちの一人で十分なはずだからだ。だから、このような何の役にも立ちえないことに熱意をもつことが、どう 
しておかしくないだろうか。したがって、無知無経験な人たちの熱意も、それがそのようなものであるからには、 
理不尽でないはずはないだろう し、 また、知識のある人たちがこのようなことに熱意をもつはずもないだろう、 
というのは、彼らは自分たちのうちの誰か一人が適切な助言をすれば、同じ効果があるだろうということを知っ 
て(るからである。したがって、君たちに助言をしようと思っている人たちの熱意がどうしておかしくないだろ 
うか。このところがわれわれにはわからないのだ。 

三 

最後に、君たちが行なおうと考えている投票について、それにどういう効用があるのか、この点にわたしはい 


ちばん困難を感じるのだ。〔投票によって〕君たちは助言のできる人たちを判定するつもりなのか。しかし、大勢 

のほうが一人以上に助言することはないだろうし、また同じ問題について各人各様の助言が聞けるというわけの 

D ものでもないだろう。したがって、その点について君たちは投票をする必要はないはずだ。すると、無知無経験 

で、なすべからざる助言をする人たちを判定しようというのか。いや、そんな人間には、気違い同然、助言をゆ 

だねないのが適切ではないか。しかし、もし経験知識のある者たちも無知無経験な者たちも君たちは判定しない 

のだとすれば、どういう人たちを判定するのか。いや、そういう問題を君たちが十分に判定することができるの 

なら、そもそも、はじめから、なにゆえに、他の人たちが君たちに助言をしなければならないのか。逆にまた、 

E 十分に判定することができないならば、君たちの投票にどんな効用があるのか。あるいは、君たちは助言を必要 

とし、自分ではそうするだけの能力がないと考えて、助言を仰ぐために集まりながら、集まると、十分に判定を 

行ないうる者であるかのように、投票すべきだと思うとしたら、どうしておかしくないだろうか。というのも、 

君たちは、一人一人だと無知だが、集まると賢くなるというようなことはないのだから。それにまた、君たちは 

一人一■人の場合は途方にくれるが、いっしょに集まると、もはや途方にくれることはなくて、君たちはどのよう 

なことを為すべきか十分にわかるようになる、しかもそれを誰から学んだのでもなく、また自分で発見したので 

もないのに、などということもありえないのだ。これは何よりも不可解なことである。じっさいもし何を為すベ 

^382きかがよくわからないならば、君たちは、そのことについて君たちに正しい助言を与えてくれる人を、十分に判 

モ 定しうる者とはなりえないからだ。そしてまた、君たちに助言を与えてくれる、ただ一人であるその叻言者 も、 

デ 

君たちの為すべきことを君たちに教えてやるとも、また君たちに間違った助言を与える者たちとそうでない者た 
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ちとを、そんなに短時間のうちに、そんなに大勢ではあっても、君たちが判定できるようにしてやるとも、言わ 
ないだろう。これは、明らかに、先の場合に劣らず不可解なことであろう。 

四 

しかし、もし集会も君たちに助言を与える人も、君たちを十分に判定しうる者たらしめないとするならば、君 
たちにとって投票の効用とは何なのか(君たちの投票は何の役に立つのか)。あるいは、君たちの集会は投票と、 
また投票は君たちに助言する人たちの熱意と、どうして矛盾しないのか。なぜなら、君たちの集会は、君たちが 
自分たちだけでは十分ではなくて助言者を必要とする者として、行なうものであり、投票のほうは、君たちは助 
言者を必要とせず、判定し助言することができる者として行なうものだからである。また、君たちに助言する人 
たちの熱意は、知識のある者としての熱意であり、君たちによる投票は、君たちに助言する入たちは無知である 
とみなして行なわれるものなのだ。さらにまた、もし誰かが、君たち投票した人たちに対して、あるいはまた、 
君たちが投票に訴えた問題について君たちに助言した人に対して、「君たちが投票にかけた事柄を、そのためにし 
ようと考えているその目的は何なのか、君たちは知っているのか」と、尋ねるならば、君たちはそれを言うこと 
はできないだろうとわたしは思う。では、また、どうかね。もし彼が「君たちがそういう事柄をそのためにしよ 
うと考えているその目的がもし成就するならば、それは君たちにどんな役に立つのか知っているのか」と、尋ね 
るなら、君たちも、君たちに助言する人も、これに対しても答えられないだろうとわたしは思う。「また、いかな 
る人間が、こういう事柄について何 ごと かを知っていると君たちは考えるのか」と、もし誰かがさらにこういう 
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質問をするとしても、君たちはこれにもまた応じられないだろうと思う。かくて、君たちが助言する事柄が君た 
ちにとって明確でないような事柄である場合、そしてまた、投票する人たちも助言する人たちもそれについて無 
知無経験な場合に、君たちがまたこんなふうに言うのもとうぜんだろう、——助言がなされる事柄についても、 
投票が行なわれる事柄についても、不信と後悔に見舞われることがしばしばだ、と。しかし、すぐれた人たちに、 
そのようなことが起こるのはふさわしいことではない。なぜなら、彼らは、自分たちが助言する事柄についても、 
それがどのようなことであるか知っているし、また、彼らの助言に従う人たちには、彼らが何のために助言を行 
なうかという目的が確固としてあるのだということも、彼ら自身にも彼らの助言に従う人たちにも決して後悔が 
あるはずがないということも知っているからである。かくて、このような事柄についてこそ、分別のある人なら 
ば助言するのがとうぜんであると、わたしとしては思うのであって、君がわたしに助言するよう命じているよう 
な問題に関してではないのだ。前者の場合の助言は成功するが、後者の場合の饒舌は失敗に終るからへ&。 

専門家が有用であることを認めているが、しかしそのよう 
な専門家がはたしてあるかどうか、あってもそれを見出す 
者があるかどうか、ということについては懐疑的であり、 
また論は終始仮定の上に立って行なわれている。これが、 
『プロタゴラス』 や『ゴルギア ス』 のような プラトンの真 
作における場合と本篇の場合との違いであるとみることが 
できる。 


1集会の場合の助言について、『プロタゴラス』レ19:8〜0 
では、議会で助言を求める場合には、建築については建築 
家、造船については造船家というふうに専門家を求めると 
言われ、 また 『ゴルギアス』私 55 w ~ c では、国が集会を 
開いて国務のための医者や造船エを選考し ょうとす る場合 
には、建築には建築家を、軍事には将軍をといった ょうに 
その道の専門家がその審議にあずかると述べられている。 

本篇でも真の助言者として、多数の人ではなく、一人の 
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五 

わたしは或る人 〔 A 〕 が、自分の友人 〔 B 〕 を諫めているところに居合わせた。その言うところによると、彼 〔 B 〕 は、 

弁明する者の言い分には耳をかさないで、告訴する者の言うところだけ聞いて、その告訴するほうの者を信じた 

からだ、というのだ。その人 A 〕は言うのだった——、 

{ 1 } 

「君 B 〕は自分がその場に居合わせたわけでもなく、また、その場に居合わせた友人たちの証言を——君が彼 
らの証言を聞いて、それを信じてもとうぜんであったはずなのに——聞くこともせずに、その人をなじるとは、 
まったくひどいことをしているのだ。それにまた、双方の側から聞くことなしに、そのようにはやまって告訴す 
る者を君は信じたのだ。しかし、ほめるにせよ非難するにせよ、ともかくその前に、告訴する者から聞くと同じ 
ように、弁明する側からも聞くのが正しいことである。というのは、対立する立場の双方の者から聞かずに、ど 
うしてひとは、正しい裁判をしたり、人々に適切な判決を下したりすることができようか。紫貝や黄金の場合と 
同じように、双方の申し立てを比較することによってよりよく判定することができるだろうからだ。あるいはま 
た、もし立法者が、そうするほうが裁判が裁判官たちによってより正しい、よりよい判決が下されると考えない 
なら、何のために1■が対立する双方の者に与えられたり、裁判官は双方に平等に耳を傾けることを誓ったりす 
るのだろうか。だが、君ときたら、あの、よく聞く文句も聞いたことがないようにわたしには思われる」と。 
「いったいどんな？」と友人 B 〕は尋ねた。 

「『双方の話を聞かざるうちは、なんじ裁きを裁くなかれ』というのだ。とはいえ、もしここに言われているこ 
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とが名言で なく、 また 適切な言葉で もなかったならば、これがこんなに人口に膽炙することはなかったであろう 
に。そこで、君に」と彼〔人〕は言った、「今後はこのようにはやまって人々を非難したりほめたりしないように助 
言しよう」と。 

六 

そこで友人 B 〕は言った——、 

「わたしには奇妙なことに思える、もし万一、一人が話す場合には、真実を言って いるの か 偽りを 言って いる 

のか知ることはできないが、二人が話す場合には知ることができるとしたら . 。また、もし、〔一人の〕真実を 

語る人から事の真相を教わることは不可能だが、この人と同時にもう一人別の、偽りを言う人から聞くなら、同 

じこと (真相) を 学ぶ ことができるとしたら . 。さらにまた、 もし 一人では、正しくて ほんとうのことを 言って 

も、 自分の言わん とするところを明らかにすることはできないが、二人なら、そのうちの一人が偽りを言って、 
正しい ことを言わなくても、 正しい ことを言う人が明らかになしえなかったことを明らかにすることができると 
したら ……I 


その場にいて、目撃する経験の尊重については、『テア 2 口頭弁論の時間は水時計に ょっ て定められるので、時間 
ィテトス』 201 W で、冃撃者でないと真相を裁判官に伝え 内は弁論は続けられることになっている。『テ アィ テ トス』 
ることはできないと言われ、『国家』 n . 3600 W では、言葉か 201 B 参照。 

らだけでは信用ができないと言われている。 
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彼 〔 B 〕 はつづけた、「そしてまさにその点にまたわたしは困難を感ずるのだ、——いったいどのようにして彼ら 

が明らかにするのか、という点にね。というのは、黙っているか話すかのどちらかによるのではないのか。もし 

彼らが黙っていて明らかにするのならば、双方からは、言うに及ばず、どちらからも聞く必要はないだろう。ま 

たもし双方が話すことによって明らかにするのならば、ただし双方がいかなる仕方でもいっしょに発言しないと 

するならば、——というのは、めいめいが順番に言うのがとうぜんだから——、いかにして双方が同時に明らか 

にする ことができよう か。なぜなら、 もし 双方が同時に明らかにするとすれば、その場合にはまた同時に発言す 

( 1 ) 

ることになるだろうからである。しかし、これは許されないことである。したがって残るところは、いやしくも 
彼らが話すことによって明らかにするとするならば、めいめいが話すことによって明らかにするということであ 
る。そして、めいめいが話すときには、両者それぞれにまた明らかにすることになるだろう。したがって、一方 
が先に言い、他方があとから言うだろう。そして一方が先に明らかにし、他方があとから明らかにするだろう。 
しかし、もしめいめいが同じことを順番に明らかにするのならば、どうしてあとから言う者の言うことをも、な 
お聞かねばならないのだろうか。なぜなら、先に発言した者の話から、すでに、明らかなはずだから」と。 

皮 B 〕はさらに言った、「しかし もし それを双方が明らかにするとするならば、どうして二入のうちの一方もま 
た明らかにしないだろうか。というのは、彼らの一方が明らかにしないとすれば、彼らが双方とも明らかにする 
などということがいかにして可能であろうか。しかしまた、 もし それぞれが明らかにするとするならば、むろん 
先に 言う ほうがまた先に明らかにするはずである。すると、その者からのみ聞いて、どうして知ることができな 
いのか」と。 
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わたしとしては彼らの話を聞いていて、すっかり途方にくれてしまい、判定することができなかった。他のそ 
B の 場にいた者たち は最初の 者の言うことがほんとうだと主張した。そこで、もしこの問題について 君 (デモ ドコ 
ス)がわたしのために力を貸して何か言ってくれることができるならば、どちらだろう、一人の話だけ M いて、 
彼が何を言っているか〔その 真相〕 を知ることができるのだろうか、それとも、もし人がその人が真実を言ってい 
るかどうかを知ろうと思うならば、反対のことを言う者をさらに必要とするのだろうか。それとも、かならず双 
方から聞かねばならぬという 必然性は ないのだろうか。 君は どう考えるかね。 

七 

最近、或る人 A 〕が、或る人 B 〕を、自分に銀貨を貸して くれようとも、 信用し ようともしなかったと(って 
非難して いた。 そして非難をうけたほうの者も弁明していた。ところが、その場に居合わせたい ま 一人の人 〔 C 〕 
C が、 非難している人間 A 〕に、 「君を信用もせず金も貸さなかった者 B 〕 ははた して過ちを犯したのか どうか」と 
尋ねた。 

彼 〔 C 〕 はつづけた-むしろ君のほうが、君に貸してくれる ように 説得できなかったのだから、過ちを犯して 

いるのではないかね？ 

ス 

n --- 

け 1双方が同時に発言することはできない、真を与えること この論理はメガラ派的の詭弁とされている。 

デ ができるのは一人である、もし二人が互いに反対の ことを 2 メガラの エゥ ブリデスの堆積論、秀頭論につながる0 

言うとすれば、それは同時に真であることはできない—— Diog . L . II . 108, VIL 002 参照。 


83 



D 


( 384 ) 


すると彼 A 〕 は言った1いったい、どうしてそれがわたしの過ちなのだね。 

〔 C 〕 -どちらが過ちを犯していると君は思う？望んでいたところのものを手に入れそこねた者 か、 それと 

も、そうでない 者かね。 

〔 A 〕—— 手に入れそこねた者だ。 

〔 C 〕 ——ところで、君は借金を望んでいたのに、その当てがはずれたのではないかね。これに対して君に金を 
渡そうとしなかった者は、その当てがはずれたわけではないね。 

〔 A 〕 ——そう。しかし、あの男がわたしに渡さなかったからといって、わたしが過ちを犯しているというのは 
どうしてだね。 

〔 C 〕 ——それはこういうわけだ。つまり、一方、もし君が彼にすべきでない要求をしたのだったら、君は過ち 
を犯したとどうして思わないかね。これに対して、渡そうとはしなかったあの男のほうは正当なことをしたこと 
になる 。他方、 もし君が彼にしかるべき要求をして、それがかなえられなかったのならば、君は必然的に過ちを 
犯していることにどうしてならないだろうか。 

〔 A 〕 ——たぶんなるだろうね。しかし' わたしを信用しなかったあの男は、どうして過ちを犯さなかったこと 
になるのだろうか。 

〔 C 〕 ——では 聞く が、もし君が適正な仕方で彼と交際していたならば、君は少しも過ちを犯すことはなかった 
のではないだろうか。 

〔 A 〕 ——たしかになかっただろうょ。 
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〔 C 〕 I すると、じっさいには、君は適正な仕方で彼と交際しなかったのだ。 

〔 A 〕 -そうら しい。 

〔 C 〕 ——したがって、君は彼と適正な仕方で交際しなかったのだから、たとえ彼が君を信用しなくても、君が 
彼を非難するのはどうして正しいといえょうか。 

A 〕——正しいとは言えない。 

〔 C 〕 ——ではまた善からぬ扱いをする者たちには考慮をはらうべきではない、 ということも 言えないかね。 

〔 A 〕 ——それは大いに言えるとも。 

〔 C 〕 ——しかしそれなら、適正な仕方で交際をしない人たちは、善からぬ扱いをすると君には思われないかね。 
〔 A 〕 ——わたしにはそう思われる。 

〔 C 〕 ——では、 もし 君が善からぬ扱いをするとして、あの男が君に考慮をはらわないのだとするならば、彼は 
どんな過ちを犯したわけなのか。 

〔 A 〕 ——ぜんぜん犯してないょうだ。 

C 〕 ——では、人々はこのようなことをいって互いに非難し合い、自分たちによって説得されなかった人たち 


1以下は二人の対話となるが、便宜上一方を5、他方を く、また省略された箇所もあるが、訳文では煩雄を避けて、 
〔 B 〕 として、 r 〔 A 〕 は言った」 r 〔 B 〕 は言った」 といぅ 繰り返 上記の記述方式を一貫させた。なお他の箇所における A 〕 
しは A 〕 ——、 〔 B 〕 ——とした。原文ではこれらの句は必 —〔 D 〕 の記号も便宜上插入したものである。 

ずし も 文頭に くる ものでは なく、むしろ、文中、文末に多 
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に対しては、説得されなかったといってなじるのに、自分たち自身に対しては、自分たちが説得しなかった こと 
をいささかもとがめないのはいったいどうしてなのか。 

すると、その場にいたほかの一人]5〕が口をはさんだ I 人が、誰かに対して親切な(善 !1: 扱いを し、 助力を与 
えておいて、それから今度はその人から自分が同じように扱われることをとうぜん要求(期待)するにもかかわら 
ず、それがかなえられない場合には、そのような人はそれについて非難を鳴らしてどうして当然でないだろうか。 

〔 C 〕 ——では、人が自分がするのと同じように扱われることをとうぜん要求(期待)するその当の相手は、彼に 
対してちゃんとした扱いができるか、それとも、できないかのいずれかではないか。そして、もしそれができな 
いならば、彼ができないことを相手に期待するわけだから、どうして、立派な期待といえようか。また、もしで 
きるならば、どうして、そのような人間を彼は説得しなかったのか。あるいは、こんなことを言っていて、彼ら 
はどうして立派な言論を行なっているといえようか。 

〔 D 〕 ——しかし、ゼゥスにかけて、彼は少なくともそういう非難をしなければならないのだ、そうすることに 
よって、その相手が今後は彼をより善く(より親切に)扱うように、また、彼が非難するのを聞いて、他の友人た 
ちもそうするようこ。 

〔 C 〕 ——君の考えではより善い扱いをするようになるのは、人々が正当なことを言って、要求する者から聞く 
場合だろうか。それとも、間違ったことを言う(過ちを犯す)者から聞く場合であろうか。 

〔 D 〕 -正当なことを言う者からだ。 

c 〕— I これに対して、間違ったことを言う人の要求は正当ではないというのが君の意見だったね。 
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D 〕 ——そうだ。 

〔 C 〕 -では、そのような非難をする人から聞く場合に、彼らはどのようにしてより善い扱いをするようにな 

るだろうか。 

〔 D 〕 ——けつして、ならないだろう。 

〔 C 〕—— では、人は何のためにそのような非難をするのかね。 

〔 D 〕—— なぜだかわからない。 

八 

或る人4〕が、「誰彼かまわずゆきぁたりばったりの人間の言葉を性急に(たちまち)信用する」といつて、他 
の人の単純さ(愚かさ)を、非難していた。すなわち、たしかに同国民や身内の者の言葉を信用するのはとうぜん 
のことだろうけれども、それまでに見たこともなければ、その話を聞いたこともないような人間を信用するのは 
——しかも、人間はその大多数は山師で邪悪だということを知らないではないのに——愚かさの小さからぬしる 
しだというのである。 

すると、その場に居合わせた者たちのうちの一人6〕が言つた^君は、誰でもよいが、人を速やかに知る者 

( 1 ) 

を、ゆっくり知る者より高く評価すると、わたしは思っていたのだが . 。 


1『カルミデス』16 0 A で、できるだけ速いものが最善であり、称賛に ffi すると述べられている。 
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最初の者 A 〕 は言った-高く評価するとも。 

B 〕 -では、ゆきあたりばったりの人間にせょ、彼らが真実を言う場合に速やかに(たちまち)信用するのを、 

どうして、非難するのかね。 

〔 A 〕 ——いや、わたしが非難するのはその点ではなく、彼らが偽りを言ってもたちまち彼らの言うことを信用 
するからなのだ。 

——でも、 もし 長いことかかって、ゆきあたりばったりでない人間を信用し、そのあげくだまされたなら 
( 1 ) , 

ば、君は彼をもっと非難しなかっただろうか。 

A 〕 -きっとそうした だろう。 

〔 B 〕 ——はたしてそれは、ゆきあたりばったりでない入間を、ゆっくり(のろのろ)信用したからかね。 

A 〕 ——断じて、そうではない。 

〔 B 〕 ——というのも、思うに、人が非難に値するのは、この故にではなくて、人々が信ずべきでないことを言 
う 場合にその言葉を 信用す るから だと、 君が考えているからなの だ。 

〔 A 〕 ——たしかに。 

〔 B 〕 -すると、彼が非難に値するのは、ゆきあたりばったりでない人間をゆっくり(のろのろ)信用するから 

ではなくて、ゆきあたりばったりの人間を 誰彼 かまわず速やかに(たちまち)信ずるからだと君には思える のかね。 

〔 A 〕 -わたしにはそうは思えない。 

〔 B 〕 ——それでは、なぜ君は彼を非難するのかね。 
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〔 A 〕 ——彼が過ちを犯すからだ、よく調べてみる前に、性急にゆきあたりばったりの人間を信用して。 

〔 B 〕 ——しかし、もし調べてみる前にゆっくり信用したならば、過ちを犯さなかったのだろうか。 

〔 A 〕 ——断じてそうではないのであって、そのようにしたところで過ちをやはり同じく犯したことだろうよ。 
だが、わたしの考えでは、ゆきあたりばったりの人間を信用すべきではないのだ。 

〔 B 〕 ——しかし、もしゆきあたりばったりの人間を信用してはいけないというのが君の意見なら、見知らぬ人 
たちを たちまち 信用するの もどう して妥当であろうか。むしろ、彼らが真実を 言うかどう かを、前もって考察せ 
ねばならぬと君は思わないかね。 

〔 A 〕-そう ra 3うとも。 

〔 B 〕——というのは相手が身内の者や友人だったら、彼らが真実を言っているかどうかを考察する必要はない 
( 2 ) 

からね。 

〔 A 〕—— わたしとしては考察すべきだと主張したい。 

〔 B 〕 ——それはたぶん、そういう人たちのなかにも信用すべきでないことを言う人たちがいるからだろう。 

〔 A 〕—— 大いにね。 

〔 B 〕 -それなら、ゆきあたりばったりの人間よりもいっそう身内の^や友入のほうをとうぜん信用すべきだ 

に読めば、「相手が……だったら、彼らが真実を言ってい 
るかどうか考察する必要はないのかね？」となる。 


1この箇所の読みはアストに従い1 vfTQTaTO を採る。 

2 この箇所はスィ H ほか、大ていの解釈者のょぅに疑問文 
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ということに、どうしてなるのだろう か。 

〔 A 〕—— わたしには答えられない。 

〔 B 〕 -では、どうかね。もしゆきあたりばったりの人間よりもいっそう身内の者のほうを信用すべきでない 

( 2 ) 

ならば、ひとはゆきあたりばったりの人間よりもいっそう彼らのほうを信用すべき者とも考えてはならないのだ 
ね。 

〔 A 〕 - まったくそう だ。 

〔 B 〕—— すると、もしそれが或る人たちには、親しい人間だが、他の入たちには、見知らぬ人間であるならば、 
同じ人間を彼はいっそう信用すべき者と考えたり、いっそう信用すべからざる者と考えたり、どうしてすべきで 

( 3 ) 

ないであろうか。なぜならば、君の主張だと、それが親しい人間であれ見知らぬ人間であれ、同じように信用す 
べき 者と考えてはならないのだから。 

〔 A 〕 ——それはどうもわたしには気に入らない。 

( 4 ) 

B 〕 ——同様に、彼らによって言われたことも、或る人たちは信用するであろうが、或る人たちは信用すべき 
ものと考えないだろう、そして、彼らのうちのどちらも、過ちを犯していないことになるだろう。 

〔 A 〕 ——それもまた理不尽だ。 

〔 B 〕 -次に、もし身内の者もゆきあたりばったりの入間も、同じことを言うならば、同様にしてその言われ 

たことが、どうして信用すべきものとなったり信用すべからざるものとなったりしないであろうか。 

〔 A 〕 - どうしてもそうなる。 
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〔 B 〕 ——すると、そういう言説をなす人たちも、そういう言説を述べながら、同様に信用されねばならないの 
ではないかね。 

〔 A 〕-たぶんね。 

彼らが以上のような言説を述べた時、わたしはすっかり途方にくれてしまった.のだ、 I いったいどちらを信 
用すべきであり、どちらを信用すべきではないのか、また、彼らが言っているところのことについて言用に直す 
る人たちやほんとうに知っている人たちを信用すべきなのか、それとも、身内の者や知人の言う ことを 信用すベ 
きなのか、とね。これらのことについて君(デモド コス)はどう 考えるかね。 


1アリストテレス『詭弁論駿論』(一7 3 P 21) で、「人は賢者 5qel Toos qc - toc-sti saaov 〈Koti fiTTOV〉TnqTOOS § ;とす 
に従うべきか、それとも父に従うべきか」と述べられてい る。 

る。 4 スィエに 従い、「信用す るであろう 」 (TTlqTE c'qouqls と 未 

2 この箇所の読みはシュナィダーに従う。 来形に読む。 

3 この箇所の読みはスィエに従い^〇-<〇0\;.:,71<5>5〇009£- 
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ソクラテス われわれは、昨日も、長い こと 君を待っていたの だよ、ストラトニコスの 弁論の披露が あると い 
うのでね、シシュポス。賢い人から、言葉と身振りによっていろいろすばらしいことが披露されるのを、われわ 
れと いっしょに聞きに くるかと 思った の だ。しかし君はもはや来そうもない と 思われたので、われわれは自分た 
ちだけでもうあの人の話を聞いたわけなのだ。 

シシュポス まったく、そうなんですよ。じつは、よんどころない用事があって、それをなおざりにはできな 

かったのです。というのは、われわれのところで当局の人たちが昨日審議会を催したからです。それで、彼らは 

彼ら 自身に助言す るよう に私に強いたのです。それに、われわれパルサ ロ ス人には、当局者がわれわれのうちの 

( 2 ) 

誰かに彼らに助言す るよう に命ずるときには、当局者に従うべしという法律がまたあるからです。 

ソクラテス たしかに法律に従うのは立派なことだし、また、市民たちから立派な審議員であるという評判を 
得ることも結構なことだ、パルサ ロスの 人間の一人として、君もまた立派な審議員だという評判だが、ちょうど 
そのようにね。とはいえ、シシュポス、わたしとしては立派に審議するということについては、いまのところま 
だ君と論議することはできないだろう、それには多くのひまと長い議論を要するだろうと考えるとね。むしろ審 
議それ自体について、それは何であるかを、まず君と論ずるようにつとめたい。では、はたして審議自体がいっ 
たい M であるか、わたしに言ってもらえないだろうか。立派に〔審議する〕とか、下手に〔審議する〕とか、上手に 


シシュポス 
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E 


〔審議する〕とかいうようなことが何であるか、ということではなくて、ただ審議それ自体がどのようなことなの 
か、どうか言ってくれないか。それとも、君自身そのとおり立派な審議員なのだから、そんなことはまったく雑 
作ないことなのだろうか。でも、君にこんなことについて質問して、余計なことでないといいのだが。 
シシュポス 審議とは何か、あなたはほんとうにご存知ないのですか。 

ソクラテス 知らないね、シシュポス、もしそれが、何かなさねばならないことについて、人がぜんぜん知識 

( 3 > 

がなくて、それを予言したり、即興で語ったりして、ちょうど骨玉遊びをする者たちとまったく同じやり方で、 
自分で当て推量をしながら、思いついたままを言う、といったようなこととは何か別のことならばね。骨玉遊び 
をする者たちは、自分の手の中ににぎっているものが偶数か奇数か、まったく知らないのに、それにもかかわら 
ずそれらについてほんとうのことを偶然言い当てるがね。審議というのも、しばしば何かこれと同じようなもの 
で、つまり、ひとが審議する事柄について何も知らないのに、偶然ほんとうのことを言い当てる、といったよう 
なものなのだ。だから、もし審議がこのようなものであるなら、わたしはそれがどんなことか知っているが、し 
かしもしそのようなものでないならば、まだそれを知らないといってよいだろう。 

1有名なアテナィのキタラ奏者(前四一〇頃—三六〇年頃)。 政権に参加してその助言が要求されたと言われている。 
また、ソ フィ ストの一人として弁論家としても高名であっ 3 手のなかに、豆 や 胡桃 や 骨玉をかくし、相手にその数の 
た。 奇か偶かを当てさせるギリシアのありふれた遊びの一つ。 
2 テッタリアは大体、貴族政権下にあって、パルサロスも この場合の胡桃や骨玉が金や銀にとってかわられてばくち 
同様の状態にあったが、前五世紀の中頃以後、寡頭的とな にされたとも伝えられる。『リュシス』 206 E 、 アリストパ 
り、シシュポスのような土地の有名人が il 官の一人として ネス『福の神』八一六人一七行参照。 
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シシュポス それなら、それは、何かをぜんぜん知らないということではありません。むしろ，それは、問題 
になっている事柄の一部はすでに知っているが、残りはまだ知らない、というような ことです。 

二 

ソクラテス 審議というのは、ゼゥスにかけて、何か次のようなことだと君は言おうとするのかね、-とい 

うのは、これは立*'い審議するということについての君の考えを、わたしがある意味で予言するみたいに思える 

のだが-、つまり、人が自分自身のためになしとげるべき最善のことを発見しようと努めて(探し求めて)いる 

が、それをまだはっきりとは知らない、がしかし、思惟の中に何か或るものとしてある、というようなことなの 
かね。君はそれを何かこんな意味で言っているのではないかね。 

シシュポスまったくそう です。 

ソクラテス さて、人々は、ものごとのうち知っていることを探求する(探し求める)のか、それとも、知らな 
いことをも探求するのか。 

シシュポス 両方です。 

I ( 1 ) 

ソクラテス それでは、君は、「人々は知っていることも知らないことも両方とも探求する」と、こう言う場合 

( 2 ) 

に、それは何かこんなふうな意味でまた言っているのかね。-たとえば、誰かがカリストラトスに関して、力 

リストラトスとはいったい誰であるかということは知ってはいるが、カリストラトスが誰であるかということで 
はなくて、彼をどこで発見することができるか知らない、といった場合のようなものだ。「探求するのは両方で 


98 


シシュボス 


D 


ある」と君が言うのは何かこんなふうな意味で、かね。 

シシュポス まったくそうです。 

ソクラテス では、その人はカリス トラ トスを知るということ、そのことは探求しはしないだろうね。そのこ 
とは知っているのだから。 

シシュポス しませんとも。 

ソクラテス しかし、どこにいるかと、彼を探し求めるだろう。 

シシュポス そうだと 思います。 

ソクラテス しかし、もしも彼がどこにいるか知っているとするならば、彼は カリストラトスを どこで発見し 
うる かと探し求める こと もしないであろうに。むしろ、彼はただちに発見しただろうね。 

シシュポス そうです。 

2 前 三 七五 年頃 活躍した (三 六一年に殺された)アッティカ 
のアビドナ出の将軍で弁論家。しかしここではカリストラ 
トス自身に特別の意味があるのではなく、ただ例として引 
用されているだけである。すなわち、カリストラトスが誰 
であるかを知ってはいるが、彼がどこにいるかを知ってい 
ぶ者は彼らが知っていることを学ぶのか、知っていないこ ないならば、彼を知っていることにはならないと言う。 
とを学ぶのか」という問題が提出されていて、学ぶという この例の古典的なのはコリスコスである。アリストテレス 
ことの諸義が説明されている。 『詭弁論駁論』(一79 Msqq .) 参照。 


1「知つていることも、知らないこともその両方を探求す 
る」は『メノン』7 1 B の「それが何であるかを知らないで 
いて、それがどんなものであるかといぅことをどぅして知 
ることができるか」とも関聯して、探求不可能説へと導か 
れて ゆく のである。また『エゥテユデモス』 276 D でも「学 
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ソクラテス したがって、人々 は 何であれ知っている ことを 探求す ることは しないのであって、 どうやら 知ら 
ないことを探求す るよう だ。 

三 

しかし、 もしも われわれのこの論議が論争的であって、事柄〔自体〕のためになされているのではなくて、ただ 

もっぱら議論のための議論のためになされていると君に思われるならば、シシュポス、それはいま言われたとお 

りだと君に思われるかどうか、こういうふうにして考察してみたまえ。はたして、幾何学の場合に、いま言われ 

たような ことがあるのを君は知らないかね。幾何学者たちが対角線を知らないという場合に、〔彼らが探求する 

のは〕それが対角線であるか否かということではなくて——というのも、それを発見しようと彼らが今更努める 

(探し求める)こともないからね——、むしろ、対角線はそれが二分する正方形の辺に対して、長さにおいてどれ 

( 1 ) 

だけの比であるかということではないか。これがまさに対角線について探求されることではないかね。 
シシュポス 私としては そう 思います0 

ソクラテス それこそ、彼らが知っていない こと だからね。 そうだろう？ 

シシュポスまったくそう です。 

( 2 ) 

ソクラテス では、どうかね。立方体の体積を二倍に すると 〔一辺の長さは〕どれだけであるかを、君 も 知って 
いるとおり、 幾何学者たちは計算に よって 発見しようと努める(探求する)のではないかね？これに対して立方 
体そのものを、それが立方体であるか否かを、彼らは探求することはないのであって、それなら彼らは知ってい 
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るのだ。そうだろう？ 

シシュポス そうです。 

( 3 ) ( 4 ) 

ソクラテス ではさらに、空気についてもまた、アナクサゴラスやエンべドクレスやその他天空のことについ 
て思索する人たちはみな、君も知っているょうに、それが無限であるかそれとも限りを持つかを探求するのでは 
ないかね。 

シシュポスはい。 

ソクラテス しかし、それが空気であるかどうかということは探求しない。そうだろう？ 

シシュポス けっして、しません。 

ソクラテス すると、他のすべてのことにおいてももはや同じことで、いかなる人も知識のあることについて 
は少しも探求しないのであって、知識をもっていないことについて探求するのだということを、君は承認してく 
れるだろうか。 


丄対角線の引用例については『メノン』002;8〜005:6、『国 

家』 VI .510 D 参照。 

“ 原文のとおりだと「立方体の体積の二倍はどれだけか」 
となるが、これでは事実上意味をなさないので、ほぼミュ 
ラーに従い、このように解した。なおこれは、デロスのア 
ボロンの祭壇の面積を二倍する場合の一辺の長さを見出す 
問題に関係することとして興味が持たれていた。そして、 


その答は『メノン』005:8においてなされている。 

3 アナクサゴラス(前四六〇年頃壮年)、小アジアのクラゾ 
メナィ出身の自然哲学者。『ソクラテスの弁明』26 D おょ 
びその注2参照。 

4 エンべドクレス(前四七二—四四四年頃活躍)、シケリア 
のアクラガス出身の哲学者。『テアィテトス』152 E の注1 
参照0 
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シシュポス もちろんです。 

四 

ソクラテス ところで、審議というのは、まさにこういうこと、すなわち、「人が何であれ自分のためになし 

とげねばならぬ事柄について、最善のことを発見しようと探求すること」だとわれわれには思われたのではなか 
( 1 ) 

ったかね。 

シシュポス そうです。 

ソクラテス しかるに、審議がまさにそれであったところの、その ti ' 於というのは、そういう事柄にかかわる 
ものである。そうだろう？ 

シシュポス まったくそのとおりです。 

ソクラテス それでは、われわれはいまはもはや、探求を行なう者たちがその探求を行なう事柄について発見 
するのに、彼らの妨げになるのは何であるか考察せねばならない。 

シシュポス ええ、そうしなければならないと思います。 

ソクラテス すると、彼らの妨げになるものは、無知以外の何かだと言うことができるだろうか。 

シシュポス 考察してみようではありませんか、ゼゥスにかけて。 

ソクラテス そう、よく言う文句ではないが、ことのほか「帆綱をすっかり伸ばしき(02)」、 r 言葉のかぎりをつ 
くして」ね。では、わたしといっしょに次の点を見てみたまえ。はたして音楽の知識もなく、また、竪琴の弾き 
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方も、その他その種の音楽活動の何かをどのようにすべきかも知らない人間が、音楽について何か審蠢すること 
ができると君は思うかね。 

シシュポスけっしてできない と 思います。 

ソクラテスでは、統帥術や舵取りの術についてはどうかね。それらの どちらも 知らない人が、それらの一方 
に関して、何をなすべきかを、何か審議することができるだろうと君は思うかね。軍隊の指揮をすることの知識 
も船の舵を取ることについての知識もない、ほかならぬその人間が、どのように指揮すべきか、あるいはどのよ 
うに舵を取るべきかということの審議がね。 

シシュポスけっして。 

ソクラテスそれでは、その他のすべてのことについても同様であって、人がそれについての知識をもってい 
ないような事柄については、その知識のない人はとうぜん知る ことは できないし、 また 審議する こと もで きない 
と君は思うかね。 

シシュポスもちろんです。 


138 SB 参照。 OO 90 D 参照。 

2あらゆる努力を傾けて、の意。同様の文句が『プロタゴ 4ここから 390 B に及ぶ議論は『アルキビアデス I 』一〇6 
ラス』 3300 A に見られる。 C 〜107 E との、著しい類以が見られる0 03 
3 『エゥテュデモス』293 A 、 『国家』 V . 47 5 A 、 『法律』 X . 1 
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五 

ソクラテス しかし、ひとは知識していないことについて、探求することはできる。そうだろう？ 

シシュポス まったくそうです。 

ソクラテス してみると、もはや、探求は審議と同じではありえないだろう。 

シシュポス いったいどうしてですか。 

ソクラテス 探求は、むろん、人が知識をもっていない事柄についてなされるものであろうが、これに対して 
審議のほうは、それについての知識をもっていないような事柄については、人間の身でできることではないよう 
に思われるからだ。あるいは、このように言わなかったかね。 

シシュポス 言いましたとも。 

ソクラテス ところで、君たちは昨日、君たちの国にとって最善のことを発見しようと努めて(探し求めて)い 
たけれども、それを君たちは知らなかったのではないかね。というのは、もし知っていたならば、 むろん、 それ 
をなお探し求めようとはしなかっただろうからね。ちょうど、われわれは、われわれがすでに知識をもっている 
ことは、ほかのことでも少しも探し求めはしないようにね。そうだろう？ 

シシュポス まったくそうです。 

ソクラテス では、シシュポス、君の考えでは、ひとは知識をもっていない場合には、探し求めるべきだろう 
か、それとも、学ぶべきだろうか。 


104 


シシュポス 


c 


B 


390 


シシュポスそれはもう断然学ぶべきだと私は思います。 

ソクラテス君の考えは正しいよ。しかしはたして、探求す るより むしろ学ぶべき だと 君に思われるのは、 も 
し人が知識のある人たちから学ぶならば、知らない者が自分で探し求める場合よりも速やかに、また容易に発見 
するからかね。それとも、何かそれ以外の理由によるのかね。 

シシュポスいいえ、そういう理由によってです。 

ソクラテスならば、どうして君たちは昨日、君たちが知識をもっていない事柄について審議する こと や、国 
においてなしとげるべき最善のことを探求することはいい加減にしておいて、誰か知識のある人から、どうすれ 
ば国にとって最善のことをなしとげることができるかを、学ぼうとしなかったのかね。いやむしろ、わたしの考 
えでは、昨日一日中君たちは、君たちの知識をもっていない事柄について、即興を語ったり、予言をしたりして、 
坐っていたようだ、——学ぶことは等閑に附してだよ。国の当局者たちも、そして彼らといっしょに君までもね。 

六 

しかし、おそらく、君は言うかもしれない、これはただもっぱら問答の手すさびのためにわたしが君をからか 
( 1 ) 

つて言ったことであって、君に対してまじめに論証されたことではない、と。 


直接にはすぐ前の、審議会で一日中、「即興を語ったり」、 る」「想像して ものを 言う」 というょう な、 まともな 意味 も 
「予言をしたり」して坐っていた、をさす ものと 思われる。 同時に含意しうる。 

これらの言葉はしかし、「その場のとっさの思いつきを語 
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しかし、この点をひとつ、ゼゥスにかけて、シシュポス、今度はまじめに考えてみてくれたまえ。たとえ審議 
が何か意味のあることであるということを認めるとしても、そしてまた、たったいまわかったように、それは無 
知、想像、即興といったようなものと何ら異なるところのないものではないのだとしても、つまり、ただ呼び名 
だけ他のいかなる名でもなくて、こういう、たいそうもったいぶった名で呼んでいるだけのものではないのだと 
しても、しかし企*'£!審議したり、立派な審議者であるということに関して、或る人たちが他の人たちよりそれ 
だけすぐれていると君は思うかね、——ちょうど、他のすべての知識においても、或る人たちは他の人たちより、 
つまり或る大工は他の大工より、或る医者は他の医者より、或る笛吹きは他の笛吹きよりすぐれているように、 
それにまた、他のすべての職人たちも、いまあげたような技術に従事しているそういう者たちにおけると同様に、 
彼らの間で優劣があるようにね。はたして審議においてもまたこのように、或る人たちは他の人たちよりすぐれ 
ていると君には思われるかね。 

シシュポス そう 思われます。 

ソクラテスではどうか、言ってくれたまえ。立派に審議する人も立派でない仕方で審議する人もみなことご 
とく、まさにあろうと する(未来の)何か或る事柄について審蠢するのではないか。 

シシュポスたしかに。 

ソクラテスところで、未来の事柄というのはまだあるのではない事柄へ存在しないもの)にほかなるまいね。 
シシュポスまったくそうです。 

ソクラテスというのは、もし現にあるなら、それはきっと、もはやまさにあろうとするのではなくして、 


す 
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でにあるわけだろうからね。そうだろう？ 

シシュポスそうです。 

ソクラテスでは また、もしまだあるので はないならば、 そのとおりにまた、そのあらざるもの (非存在のも 
の)は生じたのでもないのではないか。 

シシュポスたしかに。 

ソクラテスそれでは、それは、 まだ ぜんぜん生じていないならば、それ自身のいかなる有りょう(存在性) も 
まだまったく 持っていないのではないか。 

シシュポス ええ、まったく 持っていません。 

ソクラテスすると、立派に審議する人たちも立派でない仕方で審議する人たちもみな、ほかならぬ、存在す 
るのでもなく、生成したのでもなく、いかなる有りょうも持たない事柄について審議するのではないだろうか、 
もし彼らが未来の事柄について審議する場合にはね。 

シシュポス そのようにみえます。 


1ここの読みは写本の dmqi 3、ミュラーの STTiqTass り、「人知の及ばざるもの」くらいの意味に解釈できよぅか 
を採らず、ズーゼミールのぎ313会§0<づを採る。ただ、 ( 389 E , 39 1 C 参照)。 

これは単に「知識の欠如•無知」と解することは困難であ 
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39】 


( 390 ) 


七 

ソクラテスすると、人は存在しないものを、上手にであれ、下手にであれ、射当てることができると君には 
思われるかね。 

シシュポスそれは どういう 意味ですか。 

ソクラテスわたしが言わんとすることをわたしの口から君に話してあげょう。まあ見てみたまえ。いかにし 

て君は大勢の射手のうちから、そのうちの上手なのは誰で、下手なのは誰かを識別するだろうか。それとも、そ 

れを知るのはべつにむずかしいことではないのかね。というのは、きっと君は、何かの的を射るょう彼らに命ず 
( 1 ) 

るだろうからね。そうだろう？ 

シシュポスまったくそうです。 

ソクラテスそれでは、的にいちばん多く命中させる者をまた、君は勝ちと判定するのではないだろうか。 
シシュポスそうです。 

ソクラテスしかし、もしいかなる的も彼らのために射るべく置かれていなくて、彼らがそれぞれ、自分の欲 
するままに射るならば、いかにして君は彼らのうちの上手な射手と下手な射手を識別することができるだろうか。 
シシュポスけっしてできません。 

ソクラテスそれでは、審議を行なう人たちについて もまた、 何について審議するのか知っていないならば、 
彼らが立派な(上手な)審議者なのか立派でない(まずい)審議者なのか君は識別するのに困るのではないだろうか。 
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シシュポスまったく。 

ソクラテスところで、審議する人たちは、未来の事柄について審議するのだとすると、存在しないものにつ 
いて審議するわけではないかね。 

シシュポスまったくです。 

ソクラテスまた存在しないものは、何ぴともこれを射当てる(達成する)ことはできないのではないかね。ど 
のょうにして人は存在しないものを射当てることができ ると 君は思うかね。 

シシュポスけっしてできません。 

ソクラテスそれでは、存在しないものを射当てることはできないのだから、もはや何ぴとも存在しない事柄 
について審議がかなう(達成できる)ということはないのではなかろうか。未来のことというのは非存在に属する 
のだからね。そうだろう？ 

シシュポスそう思われます。 

ソクラテスそれではまた、未来のことを達成しえない者ならば、人間のうち誰一人として、もはや立派な審 
議者でもなければ、まずい(立派でない)審議者でもないだろ( 32 。 

シシュポスないようにみえます。 


射手の引用としては『テアィテトス』 194 A 、 『法律』 2人間ではなくて、神々が未来のことに関する善き審議者 
1 V 717 A , XI . 934 B , XU . 961 E 、 アリストテレス『一ーコマコ であり 助言者で あることが示唆されている。 

ス倫理学』第一巻(一094心 4) 参照。 
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ソクラテスまた、もし存在しないものを、よりうまく達成する者も、よりまずく達成する者もないならば、 
或る人が他の人より立派な審議者であることもなく、まずい(立派でない)審議者であるということもありえない 
だろう。 

シシュポスええ、まったくありえません。 

ソクラテスそうすると、いったい、人々はいかなる事柄に着目して、或る人々を立派な審議者であるとか、 

立派でない審議者であるとか呼ぶのであろうか。ともあれこのことについては、改めていつかまたとくと考えて 

( 1 ) 

みるだけの価値があるのではなかろうかね、シシュポス。 


1ミュラー は『シシュポス』の題の由来について、ホ メロ さに 比せられる ものと して、本篇の『シシュポス』 といぅ 
スの 『ォデュッ セィ ア』第一一巻五九三行以下におけるシ 題の偶然でない ことを 指摘している。 

シュボスの空しい努力が、本篇における助言の努力の空し 
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登場人物 

ソクラテス 

エリユクシアス 
クリ テイアス 
エラシストラトス 

プロ ディ コス 

無名の青年 



392 ぼくとステ イリア 区のエリュ クシ アスがたまたま解放の神ゼゥスの神殿の回廊を散歩していると間もなくク 

( 2 ) 

リ ティアスと、エラシスト ラ トスの息子パイアクスの甥に当るエラシストラトスがぼくたちのほうへやって来た。 
この エラ シストラトスは、その時ちょうど、少し前にシケ リアと その方面の諸地方からやって来たばかりだった。 
B 「ご機嫌よう、ソクラテス」と彼は近づいて来て言った。 

「やあ、君もね」とぼくは言った、「どうだい、シケリアの話でぼくらにとって何か面白いことでもあるか 
ね」 

「あります とも」 と彼は言った、「ですが、いかがでしょう、まずちょっと腰かけませんか。昨日メガラから 
歩いて来たので、わたしは疲れているのですよ」 

「むろんいいとも、そうしたいというのならね」 

「それであなた方は」と彼は言った、「あちらのうわさの何からまずお聞きになりたいのですか。あちらの入 
たち自身がどんなことをしているか、ということでしょうか、それともわたしたちの国に対してどんな感情を持 
っているか、ということでしょうか？といいますのは、わたしの思うことですが、あの連中のわたしたちに対す 
C る反応は、ちょうど黄蜂と同じことです。少しずつ刺戟して怒らせていたのでは、手のつけられないものになっ 
てしまい、彼らを攻撃してその巣を丸ごとそっくり取り去らないうちは駄目なのです。じっさいシュラクサイの 
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人たちにしても同じことで、誰かがことを起して遠征軍を派遣し、大挙かの地へ行かないかぎり、あの国がいつ 
かはわれわれに服するなどということはないし、現在やっているようなささやかな攻撃では、ますます彼らは腹 
を立てるばかりで、これではどうにも厄介至極なものになってしまうでしょう。今度も彼らは、わたしたちの国 
へ使節を送って来ましたが、わたしにはどうもわが国に対して何か策謀があってのことに思われます」 

二 

ぼくたちがこう話し合っている間に、ちょうどそこにシュラクサイの使節たちが二人通り過ぎて行った。する 
と エラシストラトスは 使節たちの中の一人を さし 示して言った。 

「ソクラテス、 ほらあの人が シケリアの 人々 の 中でも イタリアの 人々の中でもいちばん金持なのですよ。なに 
しろ」と彼は続けた、「地所はふんだんにあって、望みのままにいくらでも耕作できる手だてはあるというので 

1『テアゲス』の 対話が 行われる 場所 もここということに 2 アテナイの政治家•弁論家。プルタルコス 『英雄 伝』の 
なっている。パウサニアス『ギリシア記』第一巻(三の二) 「アルキビアデス」(一三)によれば、アルキビアデスが政 
によればアテナイ市の西郊外ケラメイコスにあったらしい。 界に登場した頃の政敵。トゥキュデイデス『歴史』第五巻 
アテナイではペルシア軍を撃退したことを記念して、ゼウ (四)によれば、前四 ニニ 年アテナイの使節としてシケリア 
スをこの名で呼んで祀ったと言われる。しかしシユラクサ に行ったこともある。 

イ 、タラスなど他のポリスでは、またそれぞれ違った理由 3 前四一五年の シケリア 遠征以前で、おそらくはそれに近 
からこの名でゼウスを祀ったらしい。へロドトス『歴史』 い頃に、この対話が行なわれたように謹されていること 
第三巻(一四二)にはサモスの話が書かれている。 になる。 
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すからとうぜんでしょう？ それにその地所はギリシア人の中でも他に比類なく立派なものだし、さらにその他 
奴隸や馬や金や銀や—富に数えられるものは無尽蔵にあるのです」 

彼が調子づいて、その人の財産についてなおもおしゃべりを続けようとしているのを見て、ぼくはこうたずね 
た。 

「それでどうなのかね、エラシスト ラ トス。その人はシケリアでは一体どんな人間だと思われているの だろう 
か？」 

「あの人は」と彼は言った、「シケリアの人々の中でもィタリアの人々の中でも、誰よりもいちばん金持なの 
ですが、それ以上に誰よりもいちばん悪い人だと思われてもいますし、事実 またそう なのです。それは もし 誰か 
シケ リアの 人に、誰がいちばん悪い人だと思うか、 また 誰がいちばん金持だと思うか、と聞いてみても、この人 
以外の人の名をあげる者は一人もいないだろうというくらいのものです」 

三 

ところでぼくは、彼の話していることは些細な問題ではなくて、最も重要 だと 思われている問題、すなわち徳 

( 1 ) 

と富にかかわることなのだと考えて、彼にいまータラントンの銀貨を持っている人と、ニタラントンの値打のあ 
る畑を持っている人と、どちらのほうを富裕だとするか、とたずねた。 

「わたしは」と彼は言った、「畑の持ち主のほうだと思います」 

「それでは」とぼくは言った、「同じ論法をもってすれば、もし誰かある人が、衣服や敷物やその他のもので 
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も、あの外国人の持っているもの以上に高価なものを持っているとすれば、その人のほうがもっと富裕だという 
ことになるのではないか」 

そのことにも彼は同意した。 

「ではもし、人が君に二つのうちのどちらかを選ばせるとしたら、君はどちらを望むだろうか」 

「わたしなら」と彼は言った、 r いちばん値打のあるものを取ります」 

「それはどちらのほうがいっそう富裕だろうかと考えてのことなのかね？」 

「そうです」 

r さあ、そうすると、およそいちばん価値のあるものを持っているその人が、いちばん富裕であることはわれ 
われには明らかだね？」 

「そうです」 

四 

「すると」とぼくは言った、「健康な人々のほうが、病気の人より富裕だということになるのではないか、健 
康を保つことのほうが、お金を持っていながら病気しているよりも価値があるものだとすればね。いずれにしろ、 
ペルシア大王のような財宝を持ってはいるものの病気しているよりは、少しの銀貨しか持っていなくても健康で 

_ _ 7 

1 ータラントンは六0ムナ、六〇〇ドラクメ。 



棚 D あるほうがいっそう価値がある、と考えないような人は一人もいないだろう。それは明らかに健康のほうがいっ 
そう価値あるものと考えてのことなのだ。なぜなら、もし健康が財宝以上に価値あるものと考えなければ、けっ 
してこちらのほうを選ぶようなことはしないだろうからね」 

「しないで しょうね」 

r するとまた、もし他に何かが健康よりもっと価値が高いことが明らかになるとすれば、それを持っている人 
のほうが、いちばん富裕な人ということになるのではないかね」 

「そうです」 

「ではいま、ある人がわれわれのところへやって来て、こうたずねたとする。 -『ソクラテスにエリ ユ クシ 

E アスにエラシストラトス、人間にとって何がいちばん価値の ある 持ちものなのか、わたしに教えていただけます 
か。それは、人がそれを持ったならば、自分のことでも友達のことでもどうすれば最もうまく処理で きる か、と 
いうこの点について、いちばん立派に思慮をめぐらせるようになるものなのではないでしょうか』——とね。わ 
れわれはこれを何と言ったものだろうか？」 

「わたしには、ソクラテス、幸福ということが、人間にとっていちばん価値あるものに思われます」 

「それで悪くはないがね」とぼくは言った、「しかしそれなら、いちばんよくやっている人のことを、われわれ 

( 1 ) 

は人間の中で最も幸福な人と考えるのではないか」 

「わたしはそうだと思います」 

「それでは、自分自身のことでも他人のことでもめったに誤らず、大方は成功するような人が、いちばんよく 
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やっているのではないか」 

「まったくその通りです| 

「すると悪いことと善いこと、またやらねばならぬこととやってはいけないことを心得ている人が、最も正し 
く行っており、かつまた過ちも最も少ないのではないか」 

彼はこの点にも同意した。 

「そうすると、こうして知恵が人の持っているものの中でいちばん値打のあるもの だと 思われるからには、い 
まやわれわれには、同じ人が最も賢い人でもあり最もょくやっている人でもあり、最も幸福でもあり、最も富に 
恵まれた人でもあるょうに思われる」 

「そうです」 

五 

「それはそうですが」とエリュクシアスが口をはさんで言った、「ソクラテス、もしネスト' ル)以上に知恵があ 

アリストテレス『一ーコマコス倫理学』第一卷(一095 M7-20) 
では一般の見解として定式化されている。 

2 ピニロスの王。『イリアス』において、知謀にたけた長 
老として重要な役割を演じている0 


1 ブラトンは「ょくやる(エゥ•ブラッテイン)」と「幸福 
である(エゥダイモネインごを、しばしば同義語として用 
いる。『カルミデス』 174W 〜0、『エゥテユデモス』 27O0E, 
2OO0B、 『ゴルギアス』507 C、 『アルキビアデスI』116 W な 
ど参照。なおこれはプラトンに限るものではないょぅで、 
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观 B ったとしても、毎日の暮しにいり用な食べ物、飲み物、衣服、その他その類のものを持っていなければ、その人 
にとってはどんな利益があるというのでしょうか。その知恵は何の役に立つのでしょうか。いや、生活必需品の 
何一つとしてままならず、乞食をしても一向におかしくないほどのこの人が、どうしていちばん富んでいるとい 
、っことになるのでしょうか」 

すると 彼の 言うことにも 一理 あるように、しきりに 思われてきた。 

「しかし どうだろう」とぼく は言った、「知恵を持っている人も、そういったものに こと 欠く場合にはそんな 

( 1 ) 、 

C 目に会うことになるだろうが、他方、もし誰かプゥリュティオンが持っているような家を持っていて、その家が 
また金銀にみちみちている場合には、その人は何一つ不自由することはないだろうというのかね？」 

「いや、もちろん」と彼は言った、「その人はそれらの資産を今すぐに処分して、それと引きかえに日常の暮 
しに今ちょうど必要としているものを手に入れるなり、あるいはそれら必需品を後になってそれと引きかえに調 
達できるだけの貨幣を手に入れておくなりするのに、何の妨げもありませんし、それもすベて即座にふんだんに 
手に入れることができるでしょう」 

六 

「ただしそれは」 とぼく は言った、「あのネストルの知恵よりも、現にそのような家があることのほうを必要 
D とする人が、ちょうどいまいたらの話だ。なぜなら、もし人間としての知恵とそれから生れてくるもののほうを、 
いっそう高く評晒することのできる人であれば、その知恵もそこから生れてくる成果も、処分する必要に迫られ 
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本人もそうしたいということになったときには、その人のほうがもっとはるかに うまく 処分で きる だろうからね。 

それとも家の効用はまさに大、かつ必要欠くべからざる.ものであって、貧弱なあばらやによりはこのような家に 

E 住むことのほうが、人間の一生にとってもたらす違いは大きいものだが、他方知恵のほうは、その効用もわずか 

の価値しかないし、また最も重大な問題について知者であろうと無知であろうと、その差はわずかでしかない、 

というのだろうか。あるいはこの知恵のほうは人々はこれを軽蔑し、またそれを購なおうという人もないが、家 

( 2 ) 

に使われている杉材やペンテリコス産の大理石は、これを必要として買いたいという人が大勢いる、というのだ 
ろうか。いやたしかに、もしも舵取りが知者であり、また医者がその技術において知者であるならば、あるいは 
その他のそういう方式の技術を立派に駆使できる人であるならば、そういう人は、どんなに大きな価値のある財 
物を所有するにもまして重んじられることだろう。また自分の問題にしろ他人の問題にしろ、どうすれば最もよ 
く対処できるか、自分でよく思慮をめぐらすことができる人は、もしそうしたいと思うなら、どうしてその処分 
のできないことがあろうか」 

七 

395エリュクシアスは、まるで何か不当な扱いでも受けたかのように、上目づかいに見て、答えて言った、「する 

1アテナイの有名な金持で、その家の豪華さはしばしば例 2 ペンテリコス山は、アテナイ北東約一〇マイル、高さ約 
に引かれていた。ブルタルコス『英雄伝』の「アルキビア 九〇〇メ Iトルの山。そこから採られる大理石は白く硬い 
デス」(一九、ニニ)にその名が見られる。 ことでアテナイ人に喜ばれた。 
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( 1 ) 

とソクラテス、あなたは もし 本当のことを言えと迫られたら、 ヒッポ ニ n スの子 カリア ス以上に金持だとでもお 
っしゃるのでしょうか？たしかにあなたは、いちばん重要な問題についてはどれ一つとってみても、彼よりも 
無知ではなく、むしろ、彼より知恵があると自認なさるでしょう。でもそれだからといって、あなたがいっそう 
金持だということには少しもなりません」 

「君はどうやら」とぼくは言った、「エリュクシア ス 、いまわれわれの話し合っているこの議論を遊戯だと考 
えているらしい。つまり話はこうなっているけれども、本当のところはそうあるのではなくて、ちょうど将棋の 
駒のようなもので、これをうまく動かせば相手方を負かして、それを受ける指し手もないようにすることができ 
るみたいなものだ、と思っているのだね。だから富裕な人々についても、おそらく君の考えているところでは、 
こちらのほうがいっそう真実だという説などひとつもなく、真でもあればまたそれに劣らず偽でもある、といっ 
たような議論が何かあって、それを主張して反対意見のものを抑えることができる、たとえばわれわれの場合は、 
最も賢明な人がまた最も富裕である、とすることもできるわけであるが、じつはこれは正しいことを主張してい 
る人たちを、正しくないことを主張して抑えているのだ、と君はいうんだね。それもまあ何の不思議もないこと 
で、ちょうど二人の人が文字に関して議論をして、一人は 『ソクラテス』 は 『ソ』 で始まると主張し、もう一人 
は『ア』で始まると主張する場合、『ア』で始まるとする人の議論の方が『ソ』で始まると主張する人の議論に勝 
つことがある、というのと同じようなものだ」 

八 


122 



エリ ュ クシアス 


エリュクシアスは、そこに居合せた人々を見廻して、顔を赤らめ笑いながら、まるで先の話は聞かなかったよ 
うな振りをして言った。 

D 「わたしはこう思うのです、ねえソクラテス、話は、それをもってしてはここにいる人達の誰をも納得させら 
れないようなものであってはならないし、また、それからは何の得るところもない、というものであってもいけ 
ないと思います。——だっておよそ道理をわきまえた人なら、われわれにとって、いちばん知恵のある人がいち 
ばん富裕だ、などという説に、誰がいったい納得するものでしょうか？——いやむしろ、話は富を得ることに 
ついてなのですから、わたしたちが話し合わなければならないのは、どこから富を得るのが立派なことで、どこ 
から得るのが醜いことなのか、また富そのものはどんなものなのか、よいものなのか悪いものなのか、というこ 
とだと 思います」 

「よろしい」とぼくは言った、「それではこのあとはしっかり気をつけることにしよう。君もいいことをすす 
E めてくれるね。しかしこの話をもち出したのは君なのだから、富を得ることが君にはよいものと思われるのか悪 
いものだと思われるのか、どうして君のほうから言ってみようとしてくれなかったのかね。それに君の考えでは、 
今までの話はその点には触れていなかったというのだからね」 

「それではわたしには、富を得ることはよいことだと思われます」と彼は言った。 

1父の大財産を相続して蔹奢な暮しをしたが、しまいには また『ソクラテスの弁明』 20 A 参照。 アリストパネス『蛙』 
すっかり蕩尽して悲慘な晚年を送ったと言われる。『ブロ 四三二行、『鳥』二八三—二八四行、『女の議会』八一〇行 
タ ゴラス』の対話の行われた所は カリア ス邸とされている。 などにもその名が見られ、からかわれている。 
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彼がなおも何か言おうとしていると、 クリ ティアスがそれをさえぎって言った。 

「さあぼくに答えてくれたまえ、 エリ ユクシアス、君は富を得ることはよいことだと考えているのだね」 

「もちろんそうだとも。でなければぼくはきっとどうかしてるだろうよ。それにこの点に賛成しない人は一人 
もないと思うね」 

「ところが」と相手が言った、「ぼくだって、富を得ることはある種の人にとっては悪いことなのだ、とする 
ぼくの意見に賛成させられない相手は一人もいない、と思っているのだ。もしもよいものだとすれば、われわれ 
の中のある人々には悪いものだと思われる、などということはきっとないはずだ」 

そこでぼくは両人に言った、「ぼくとしては、もしいま君たちの意見が分れている問題点というのが、ひとはど 
うすれば最もすぐれた騎手になれるか、という馬術の問題について、君たちのうちのどちらがより正しいことを 
言っているか、という点であり、そしてぼく自身もたまたま馬術の心得がある、というのであれば、君たちの意 
見の相違をなくさせるよう進んで努力してもみることだろう——その場に居合せながら、できるかぎり意見の相 

違を止めようとしなかったというのでは恥ずかしいからね-。あるいは他のどんな問題に関してでも、君たち 

の意見が相違して、いま問題になっているこの点で同意を得られないかぎりは、友人ではなくて、敵対していが 
み合って別れるしかしようがない、という場合にはそうするだろう。 


エリュクシアス 


I 〇 

しかしいま君たちの意見が分れているのはまさに、生涯を通じて用いなければならない類のものに関してであ 
り、それを有用なものと考えて配慮すべきであるか否かでは大きな違いをもたらすし、またそれらはギリシア人 
にとって詰らないものではなく、最も重大と思われるものの一つだ。——じっさい父親たちは、自分の息子がも 
C う思慮分別もついたと思われる年齢になるとすぐに、いかにして金持になるかを考えるようすすめるが、それは 
君がもし何か富を得れば、ひとかどの者であり、得なければ何の値打もない者だ、と考えてのことだからね。 
—— したがってもし、人々はこんな工合にきわめて熱心なのに、君たちは他の点では意見が一致していながら、 
こんなに重大なこのものに関しては一致していないというのならば、しかもその上に、富を得ることについて君 
たちの意見が相違しているのが、それが黒いか白いかとか、軽いか重いかとかではなく、それが悪いか善いかと 
D いう問題であるのならば、君たちのように善悪に関して意見が一致しない場合ほど、お互いが敵味方に別れるこ 
とになる問題はないし、しかもそれが、君たちが友であり親類であるのにそうなっているのだから——、そこで 
ぼくは、君たちの意見がお互いに一致しないでいるのを、できるかぎり見逃すことはしないつもりだ。いやもし 
もぼくが自分でできるものならば、本当のところはどうなのかを君たちに話して、争いをなくさせるのにねえ。 
E しかしいまは自分でそうすることはできずにいるし、君たちのほうはどちらも、相手を自分に同意させることが 
できると思っているのだから、ぼくはこの問題の真相がどうなっているのか、君たちの間で意見の一致が見られ 
るよう、喜んで及ぶかぎり援助する気でいる。そこで」とぼくは言った、「さあ、クリティアス、約束通りわれわ 
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れにも同意させるようやって見たまえ」 

II 

「いやおっしゃるまでもありません」と彼は言った、「わたしは、先に始めたように、このエリユクシアスに、 
人間には不正な人も正しい人もあると思われるかどうか、たずねることができればうれしいと思います」 

「神かけて」とこちらは答えた、「もちろんその通りだとも」 

「ではどうかね。君は不正をなすことは悪いことだと思うかい、それとも善いことだと思うかい」 

「ぼくには悪いことだと思われる」 

「ひとがかりに、金の力で隣近所の奥さんたちと不義を働くとしたら、そのひとは不正を働いていると君には 
思われるかね。それともそういうふうには思われないかね。とにかくこれは国家も法律も禁じていることだが 
ね」 

「不正を働いている、とぼくには思われる」 

「それでは」と彼は言った、「もし不正な人間や、また不正をしたいと思っている人が、たまたま富裕であり、 

お金も存分に使いうるものとすれば、その人は誤ちを犯すだろう。しかしもしその人が富裕というわけでもなく、 

使うに足る資金もなければ、したいことをなしとげることはできず、だから誤ちを犯すこともないだろう。して 

みればその人にとっては、金持ではないほうがいっそうためになるということになる、いやしくもその欲すると 

( 1 ) 

ころをなしとげることがより少なく、またその欲するところというのが邪悪なことであるからにはね。もう一つ、 
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今度は病気であることは悪いことだと君は言うだろうか。それともよいことだと言うだろうか？」 

「ぼくは悪いことだ、とする」 

「ではどうだろう。抑制のきかない人たちがいると君には思われるかね」 

「たしかに」 

「そうすると、この人にとっては、食べものや飲みものあるいはその他の快いと思われるものも控えておくほ 
うが健康のためにいっそうよいのだが、当人は抑制がきかないためにそれができない、というのであれば、この 
人にとっては、むしろそれらのものを調達できる資金を持っていないほうが、有り余るほどの便宜を持っている 
よりもましなのではないか。そうなれば、その人はいくら欲しても誤ちを犯す可能性はないだろうからね」 

二¬ 
こう して クリ ティアスは、見事にまた立派に話を進めたように思われ、 そのために エリ ュク シアスは、 もし そ 
こに居合せた人々の手前恥ずかしいと思わなかったら、きっと立ち上ってクリティアスをなぐろうとしたことだ 
ろう。富を得ることについて先に考えていたことが正しくなかった、と自分でも明らかになってみると、彼には、 
何か大事なものを奪いとられたような気がしたのであった。 

ぼくはエリュクシアスのそういう気持を察知して、これが fl じて罵り合いやいさかいになりはしないかと心配 


1 同様の議論は『エゥテュデモス』 281 w ~ c にも見られる。 
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( 1 ) 

して言った、「その議論は、ついこの間リュケイオンで、ケオス出身の人でブロディコスという賢い人が話してい 
D たが、そこに居合せた人たちには、馬鹿げたことを言っているように思われ、本当のことを言っているのだとは、 
そこにいた人の誰にも納得させることができないほどだった。とうとう一人のごく若い口の達者な青年が近づい 
て行って、彼の前に坐り、彼を嘲笑愚弄し、彼が言ったことの説明をして欲しいと責め立てた。しかもたしかに 
それは、ブ n ディコスよりはるかに聴衆に好評を博した」 

「それでいったい」とエラシストラトスが言った、「あなたはその話をわたしたちに教えて下さることができ 
ますか？」 

「もちろんだとも。ただちゃんと憶えていればだが。それはどうやらこんなふうなものだったようだ。—— 

I 三 

その青年は彼に、どういう意味で富を得ることが悪いことだと考えるのか、またどういう点でよいことだと考 

えるのか、とたずねた。ブロディコスはそれに答えて、ちょうど君がいまさっき主張したと同じように言った、 

『立派なよい人にとってはよいものであり、また財産をいかに使うべきかを心得ている人たちにとってはよい 

ものであるが、悪い人やそういう心得のない人たちにとっては悪いものである』とね。そして『その他のものに 

ついてもすべて同様である、それを使う人がどのような人かによって、もののほうも必然的にその人にちょうど 

( 2 ) 

似合った性質のものになるのだから』と言った。また言うには、『そしてアルキロコスの詩にこう言っているのも 
うまく 歌ったものだとぼくには思われる- 
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ひとはまたその時その時の行いにふさわしい思慮をもつ——』 

『すると』と青年が言った、『いまもし誰かが、善き人たちが賢い人でもあるゆえんのその知恵においてわた 
しを賢くしてくれるとすれば、その人は同時にまた必ずやその他の事物もわたしにとって善いものにしてくれる 
はずです。それも、それらのことに対して直接には何も手出しせず、ただわたしの無知を変えて賢い人にしてく 
れることにょってなのです。たとえば誰かがいまわたしを文法家にしてくれるとしたら、必然的にその人はまた 
他の事物をもわたしに対して文法に関係あるものにするし、またもしわたしを音楽家にしてくれるならば、わた 
しに関わりあるすべてを音楽に帰趨させるはずです。それと同じことで、わたしを善き人にしてくれるといぅ場 
合には、同時にいろいろな事物もわたしにとって善いものにしてくれるのでなければなりません』 

一四 

しかしながらブロディ コスは これには賛成せず、ただ先の例には同意した。 

『ではあなたはどちらだと思われますか』と青年は言った、『ちょうど家を作ることがひとの仕事であるのと 
同様に、ものごとをよいものにすることも人間の仕事だと思われますか。それとも善いものでも悪いものでも、 
始めに生じた通りのまま、それはずっと終りまでそのままであるのが定めだと思われますか』 


1当時高名だったソフィスト。『ブ ロタ ゴラス』の登場人物の一人。 
2 前七世紀の前半に活躍した詩人。その Fr . 67 ( wilier ). 
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ブロディコスはきわめてたくみに、彼らの話がどちらへ進んで ゆこうと しているかを見て取ったらしくて、 

C なの居合す目の前で若造にやりこめられるところが暴露しないようにと——自分一人の時にこうなるのはいっこ 
うにかまわないと考えていたから——、『それは人間の仕事だ』と答えた。 

『あなたは』と青年は言った、『徳は教えられるものか、生まれつきのものか、どちらだと思われますか』 
『わたしには教えられるものだと思われる』と彼は言った。 

『すると』と 青年は言った、 『もし 誰か、神に祈る ことによって 文法家に なれる とか、音楽家に なれる とか、 あ 

るいは何か他の知識を、本当は当人がそれを他の人から学ぶなり自分で見つけ出すなりしなければ持つことがで 
1 ) 

きないものなのに、それを手に入れることができる、と考えている人があれば、あなたにはそれは愚かな人 だと 
思われるのではありませんか』 

彼はそれにも同意した。 

『それでは』とその青年は言った、『ブロディコス、あなたがよくやって行けるように、自分によいことがある 
ようにと神々に祈る場合には、ほかでもない、立派でよい人になりたいと祈っているのではありませんか、立派 
でよい人にはものごともよくあり、悪い人には悪くあるということでしたらね。そこでもし徳が本当に教えられ 
るものでしたら、あなたが祈っておられるのはほかでもない、知らないことを教えてほしいと祈っておられるの 
は明らかです』 

I 五 
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そこでぼくはブロディコスに対して、もし彼がこの点で間違いにおちいっており、われわれの祈ることが神の 
手で即座にかなえられると彼が思っているのであれば、それは簡単な誤りではすまないと思われる、と言った。 

『あなたはいつでも熱心にアク n ポリスへ行かれて、よきものを与えたまえと神々に祈り願われるけれども、あ 
なたがたまたま願っておられるそのものを、かの神々が与えたまうことができるかどうかは、あなたは御存知あ 
りません。それは例えば文法家の門を叩いて文法の知識を授けてくれるよう懇願し、自分では他のことは何も手 
がけずにいて、ただそれを得れば即座に文法家の仕事をすることができるようになる知識を求めるという場合と 
同じことです』 

こうぼくが話している間に、ブロディコスはその青年に反撃を加える準備をしていた。それは君がいまさっき 
言っていたちょうどその通りを示して自己弁護しようというもので、神々に祈っていたのが無駄であったと明ら 
かになることを心配してのことであった。そのうちに体育場の管理官がやって来て、彼に体育場から立ち去るよ 
う命じた。それは若い人たちにふさわしくないことを話し合っているから、ということで、ふさわしくなければ 
とうぜん悪いことであるのは明らかだ、というのだった。—— 

-六 

さてぼくが君にこういうことを話して聞かせたのは、ひとびとが哲学に対してどのような態度を取るか見ても 


1『アルキビアデス I 』1 06 D 参照。 
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らうためだったのだ。もしいまブロディコスがこの場にいてこのことを言ったのであれば、彼は気が違っている 
B のだとここにいる人たちに思われて、そのあげく体育場から追い出されるのが落ちだろう。ところが君は、いま 
こんな工合にたいへんうまく論じ、聴衆を納得させたばかりでなく、反論者をも君の意見に賛成させてしまった 
くらいだと思われている。それは明らかに、ちょうど法廷に見られるのと同じことで、二人の人が同じことの証 
人となる場合、一方は立派なよき人であると思われているが、他方は悪い人だと思われているとすれば、 悪、，、 
の証言によっては陪審員は少しも説得されず、それどころかおそらく反対の意見を持つだろう。ところがそれを、 
立派なよき人だと思われているほうが述べる場合には、すっかりそれが本当だと思われるであろう。こういうわ 
けで、たぶんいまここにいる人たちも、君とプロディコスに対して、何かこのようなことを感じているであろう0 
つまりひとびとは彼のほうはソフィストであり大言壮語する人だが、君のほうはれっきとした市民で あり 一目 も 
二目もおかれていると考えている。したがって彼らは議論そのものはさておいて、それを言っている人がどのよ 
うな人かを見なければならない、と考えているのだ」 

「しかし実際のところ」とエラシストラトスが言った、「ソクラテス、あなたはふざけておっしゃっておられ 
ても、わたしには クリ ティアスの言っていることには明らかに一理あるように思われます」 

「いやいやゼゥスにかけて」とぼくは言った、「ちっともふざけてなどいないよ。しかしこの二 A よこの閔遁 
をうまく立派に話し合ってきたのだから、どうして話の残り もやり おおせないことがあろうか。さて君たちには 
まだ考察してもらわなければならないことが残っている、とぼくは思うのだ。なぜならいま君たちの間で、富が 
ある人にはよいものであり、ある人には悪いものである、というこの点では意見の一致が得られたらし、，からね。 


132 


エリュクシアス 


400 


E 


だからあと残っているのは、富を得ることはそれ自体何であるかの考察だ。そのわけは、君たちはまずこの問題 
を知らなくては、それが悪いものなのかよいものなのか、という点で意見の一致を見ることもできないだろうか 
ら(/£1。ぼくとしても、力の及ぶかぎりは君たちといっしょに考察してゆくに吝かではない。それでは、富を得る 
ことがよ(ことだと主張する人に、その富について、そもそもどんなものであるか、言ってもらうことにしよう」 

I 七 

「と技っしゃっても、しかし」とエリユクシアスが言った、「ソクラテス、わたしは富を得ることにつ いて、 そ 
れが S の、と可もそう異っておかしなことだと言うのではありません。つまり財産をたくさん手に入れること、 
これが富を得ることだというのですから。このクリティアスにしても、富を得ることが何かこれ以外のことだと 
は考えていないと思います」 

「そう(うことならばさらに」とぼくは言った、「今度は財産とはいかなるものか、の考察が残っていること 
こなるだろう。もう少し後になって、この点について、またもや二人で別のことを考えていることが明らかにな 
るようなことのないようにね。なぜなら、たとえばあのカルタゴ人たちはこんな通貨を用いている。小さな皮に、 
せ(ぜ(ースタテール銀(似ほどの大きさのものが結びつけられていて、その結びつけられたものが何であるかは、 


1『メノン』 71 A 〜 B 参照。 これはソクラテス 常用の論法である。 
2 ニ ドラクメに 相当する。 
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それを作った人以外は誰も知らない。それに刻印が押されてひとは貨幣として用い、そしてこ®よ—をい 
ちばんたくさん所有する人が、いちばんたくさん財産を持っていると思われ、したでてまたいちばん富裕であ 
ると思われるし - R しわれわれの国において、このようなものをいくらたくさん持っている人がいても、^ j から 
掘り出した石1くさん持っている場合と同然でしかないだろう。またスパルタでは、鉄の重—測ってそ 
れを貨幣とみなしており、それも役に立たない屑鉄を使,ている。そしてたくさんの重量のこんな鉄を所有する 
人が金持だと思われているが、他の国ではこれを持っていても何の値打もない。またエテイォピアでは、彫刻さ 
れた石を用いているが、それは K . ハルタ Q 人には何の使いみちもないもので—。また遊牧のス t テイア 、こ 
あ (1 っ)ては、ブゥリュテイォンの家を持つ人があっても金持だとは思われないのは、われわれの国でリュヵべトス 
の山を持っている場合と同然であろう。 

I 八 

こうして みると、 これらのも QQ いずれも財産ではありぇない二とは明らかである、それを持^ていても、そ 
れだからといって他の人より金持だとは思われない人もある以上はね。むしろ」とぼくは言った、 「そ D 、 ず L 
も、ある人々には財産であり、それを持つ人は金持であるが、ある人々にとっては財産で もない し、それのお。 
けで金持になるわけでもない、それはちょうど美と醜も、すべての人にとって同じものがそうな のでは なく、人 
が違ぇばその基準も違うのと同様で—。したがってもし、スキ，ーテイア人にとっては家は財産で ないが 、I 
われにとっては財産であるのはいったいなぜか、あるいは皮はヵルタゴ人にとっては財産だが、わ^わ rL こ±そ 
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うではないのはなぜか、あるいは鉄はスパルタ人には財産だが、われわれにはそうではないのはなぜか、という 

ことをわれわれが考えてみようとするならば、そこに見出す答というのはまあこんなものではないだろうか。た 

( 2 ) 

とえばアテナィで、広場(アゴラー)に転がっている誰も使いもしない石を千タラントンの重さ持っている人があ 
っても、そのために他の人より金持だと見なされるようなことがあるだろうか」 

「わたしにはそうは思われません」 

( 3 ) 

「ところがしかし、それがリュクニトスの石千タラントンを持っているのであれば、たいそう金持だとわれわ 
れは言うだろうね？」 

「まったくその通りです」 

一九 

「そのわけはこうなのだろうか」とぼくは言った、「われわれにとって一方は役に立つものだが、他方は役に 
立たないものだからだろうか」 

「そうです」 


1アテナィの北東郊外にある小高い丘0 という説と、この大理石の光沢がランプの光のょうだった 

2 ー タラントンは約三六キ T 3 グラム。 から、という説とがある〇 394 E 注2に挙げたペンテリコ 

3 パロス島産出の大理石のこと。リユクノスとはランプの ス産のものと並んでアテナィで珍重されていた。 

意味で、これを掘り出すためにランプが必要だったから、 
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( 400 ) 


「そこでまたスキュティアにおいても、こういうわけで家は彼らにとって財産ではない、——つまり彼らには 
家は何の役にも立たないという理由でね。そしてスキュティアの人は、どんなに見事な家でも、自分にとっては 
皮の服ほどの値打もないとみなすだろう。自分にとって一方は役に立つものだが、他方は役には立たないからだ0 
また同様にわれわれにとっては、ヵルタゴの貨幣は財産だとは思われない。なぜならこれをもってしては、われ 
われの必要とするものを、銀貨を用いる場合のようには得られないし、したがってこれはわれわれにとって 殳こ' 
立たないものだからである」 

「ごもっともです」 

「したがって、およそわれわれにとって役に立つものだけが財産なのであり、役に立たないものは財産ではな 
ことになる」 

「するといかがでしょう、 ソクラテス」 と エリユクシ アスが 口を はさんで言った、「わたしたちはお互いに 話 
し合ったり傷つけ合ったりその他いろいろな手を使っている(役立てている)ではありませんか？ いったいそれ 
が皆わたしたちにとって財産になるのでしょうか？たしかに役に立つものであることは明らかですのにね。こ 
のように考えてもまた、財産とはいったい何であるのか、わたしたちに まだ 明らかになってはいなかったのです。 
というのは、およそ財産といわれるほどのものは必ず役に立つものでなければならない、ということにはすべて 
の人の意見が大体一致しているのですが、しかし役に立つものがすべて財産というわけではないのですから、そ 
のうちのどのようなものが財産なのでしょうか」 
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二〇 

( 1 ) 

「さあそれでは、もう一度こんなふうに考えて行ったら、ぼくたちが求めているものがいっそうよく見出せる 
のではなかろうか。つまりぼくたちが財産を使うゆえんはいったい何か、また財産を持つことは何を目的にして 
考え出されたのか、——たとえば薬は病気を退けるために考え出された、というようなことだ。というのも、そ 
うすればきっとわれわれに問題がいっそう明らかになるだろうからね。およそ財産であるものはすべて役に立つ 
ものでもあるが、役に立つものの中の一種がわれわれの言うところの財産である、というのが必然と思われるの 
だから、このあと考察しなければならない問題として残っているのは、どのような目的のために使われて役に立 
つものが財産なのか、ということであろう。なぜなら、われわれが何かを作るために用いるものはすべてきっと 
役に立つものだろうが、それはちょうど魂を持っているものはすべて動物であるようなもので、だがしかしその 
動物の中の一種族をわれわれは人間と呼んでいるのだからね。そこでもし誰かがわれわれに、何がなくなれば医 
術 も その道具 も 要らなくなるのだろうか、とたずねたとしたら、われわれはそれに答えて、もし諸 t の病気が身 
体から取り去られて、ぜんぜん病気にならないか、あるいはなってもすぐに取り去られるかする場合にそうなる、 
と言うことができるだろう。そうしてみれば、思うに医術というのは、いろいろな知識の中で、病気を除き去る 
というこのことのために役に立つものだということになる。 


1テキストの切り方は、スィエ、ヘルマンに従って、ここからソクラテスの言葉とする。 
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またもし誰かが改めてわれわれにたずねて、何が取り去られるとわれわれは財産を必要としなくなるのだろう 
か、と聞くとしたら、いったい答えることができるだろうか？ それができなければ、改めてこう考えてみょう0 
さあ、もし人間が食べものや飲みものなしで生きることができ、またそれで飢えも渴きも感じないとすれば、 
飲食物そのものも、あるいはそれを手に入れるための銀とか何か他のものとかも必要とすることがあるだろう 
か？」 

「要らないとわたしには思われます」 

「では、その他のものでも同じことなのではないか。もしわれわれが身体の面倒をみるために、いま必要とし 
ているもの、すなわち暖かさとか時には涼しさとか、またその他身体が欠乏を感じて要求するものがすべて要ら 
ないとすれば、いわゆる財産なるものは、われわれにとって無用のものとなるだろう。つまり、われわれがいま 
財産を手にしたいと望んでいるのは、われわれがそのつど必要を感ずる身体の欲望と要求を充たさんがためなの 
だが、もし誰一人としてこれらの目的とされるものを何一つまるで必要としないならばね〇だからもし財産の所 
有はこのことのため、すなわち身体が必要としているものの面倒をみることのために役に立つものであるとすれ 
ばいまもしこのことがわれわれからすっかり取り去られるならば、われわれは財産を少しも必要としないだろ 
うし、おそらく財産などまったくなくなってし まう だろう」 

「そう思われます」 


エリュクシアス 


「するとどうやらわれわれには、いろいろなものの中で、いま言ったことをするのに役に立つものが財産であ 
ると思われる」 

ニニ 

そういうものが財産であるということに、エリュクシアスは同意したとはいえ、このちょっとした議論は彼を 
大いに混乱させていた。 

402 「ではこういうことはどうだろう。同じ事物が同じ仕事のために、時には役に立つが時には役に立たない、と 
いうのはあり得ることだと言ったものだろうか」 

「わたしならそうだとは言いません。むしろ、もしわたしたちが同じ仕事のために、そのものを何か必要とす 
るならば、それはまた役に立つものでもあるのだ、とわたしには思われますし、もし必要としなければ役に立つ 
ものではないと思われます」 

「するともしわれわれが火を使わなくとも銅の彫像を作ることができるとすれば、火はこの仕事のためには少 
しも必要ではない、そしてもし必要でないなら、それはわれわれの役に立つものでもないことになるのではない 
B か。同じ論法はその他のものについても通用するだろう」 

「そう思われます」 

「すると、それがなくても何かが生じうるというかぎりのものは、どれもみな、そのことのためにはわれわれ 
にとって何の役にも立たないと思われるのではないか」 
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「そうです」 

「では、銀や金やまたその他にも、食物や飲物や衣服、寝床、家などとは違って、われわれが身体のために直 
接そのものを 使う わけではないものがいろいろあるが、 もし われわれがそういうものがなくても、身体の必要と 
するところを充して、もはや欠けるところがない ょうにし うることが明らかな時には、そういう銀、金、その他 
その類のものは、この目的のためにはわれわれにとって何の役にも立たないものであると思われるだろう。とに 
かくそれらのものがなくても生ずることができるのだからね」 

「そうです」 

「したがってまたそれらは、何の役にも立たないのならば、われわれにとって財産とも思われないだろう。そ 
うではなくて、それらは、われわれがそれにょって役に立つ ものを 手に入れることができる手段でしかない もの 
であろう」 

二三 

ry クラ テス、金や銀やその類の他のものがそれゆえにわたしたちにとって財産ではない、というこの点には、 
わたしはどうも納得しかねます。といいますのは、なるほどわたしたちにとってとにかく役に立たないものは財 
産でもない、というあの点と、有用な財産なら身体の世話という今の目的のために最も役に立つものの中に入る、 
ということには大いに納得しているのですが、しかしわたしたちは現にこれらのものを用いて必要なものを調達 
しているのですから、それがわたしたちの生きてゆく上で役に立つものではない、というこの点には納得できな 
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いのです」 

「さあそれでは、こんなことをわれわれはどのように言ったものだろうか。いったい音楽とか読み書きとか、 
あるいは何か他の知識を教えて、その代りにその報酬を貰って自分たち自身のために必要なものを手に入れてい 
る人たちというのはいるだろうか」 

「はい、います」 

「ではその人たちは、その知識によって必要な品々を手に入れることができるわけだ。ちょうどわれわれが金 
や銀と引き換えに得ているのと同じように、その知識と引き換えにね」 

「そうです」 

「では彼らが生きてゆくために用いるものを、それによって手に入れているのであれば、そのもの自身も生き 
てゆく上に役に立つものであるのではないか。なぜなら銀にしても、それが役に立つものであるとわれわれが言 
うのはこのため、すなわち、それによってわれわれが身体のために必要とするものを手に入れることができるか 
らなのだから」 

「その通りです」と彼は言った。 

二四 

「すると、それらの知識がこの目的のために役に立つものに属するとすれば、金や銀が財産である理由と まさ 
に同じ理由によって、知識が財産であることはわれわれには明らかなのではないか。またそれを持っている人が、 


141 



叫也の\より金持であるということも明らかなことだ。少し前にはわれわれは、彼らが最も金持であるかどうかと 
403いう議論を、あんなに苦労して受け入れていたがね。しかしいま意見の一致を見たところからしても、そういう 
結^こなるのは必至で、時としてより知識のある入がいっそう金持であるということになるのだ。なぜなら、も 
し誰かがわれわれに、いったい馬は誰でもすベての人に役に立つものだと思うか、とたずねたとすれば、君はさ 
て、それを認めるだろうか。それとも、どのように馬を用いるかを知っている人には役に立つだろうが、それを 
知らない人には役に立たない、と言うのではないかね」 

「そう言うでしょう」 

「それでは」とぼくは言った、「同じ論法によって、薬にしても誰でもすベての人に役に立つというわけでは 
なく、それをいかに用いるべきかをちゃんと知っている人にだけ役に立つのではないか」 

「そうです」 

「ではその他のものでもすベて同様ではないか」 

B 「そのようです」 

「すると金でも銀でもその他財産だと思われているものでも、それをどう使うべきかをちゃんと知っている入 
にだけ役に立つものだ、ということになる」 

「その通りです」 

( 2 ) ] 

「では前には、それらのもののそれぞれをどこでどんなふうに使うべきかを知るのは、立派なよき人にだけで 

きることだ、と思われていたのではないか」 
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エリュクシアス 


「そうです」 

「したがって人間の中でも立派な よき 人にだけそれらは役に立つということになる。その入たちがいかに使う 
べき かを知っているのだからね。そしてこの人たちにだけ役に立つのならば、それらが財産であるというのもこ 
C の人たちにとってだけのことであると思われる。しかしながら思うに、馬術を知らないために、馬を持っていて 
も、今は自分にとっては何の役にも立たない、という入でも、もし誰かこの人を騎手にしてくれる人があれば、 
それは同時にまた以前より富裕にもしてくれたことになるだろう。前には当人にとって役に立たないものだった 
ものを、役に立つものにしてくれたわけだからね。つまりひとに何かある知識を授けることによって、同時にそ 
の人を金持にもしたことになるわけだ」 

「そう思われますね」 

二五 

「とはいえ クリ ティアスに代って誓えると思うのだが、彼は今のこの議論ではまったく納得しなかったらし 

い」 

「ええけつして」 とクリ テイアスは言った、「もしそんなことを信じるようなら、わたしはどうかしているので 
D しょうよ。それよりもどうしてさっきの話を格いまでやりとげられなかったのですか。金や銀やその他そういっ 


1 394 A 〜 395 E . 2 397 E . 


143 



E 


( 403 ) 


た財産だと思われているものがじつはそうではない、というあの議論ですがね。あなたが今ちょうど委しく話し 
ておられるこの議論にしても、わたしは拝聴して大変に感心しているのですから」 

そこでぼくは言った、「クリティアス、君がぼくの話を聞いて楽しいというのは、 ちょうど 吟誦詩人が ホメロ 
スの詩を吟誦するのを聞いて楽しいというのと同じようなことらしい。君はこれらの言葉は何一つ本当だとは思 
っていないのだからね。 

二六 

とはいえ、さあ、こんな問題についてはわれわれ はどう 言ったものだろう。入々のうちで大工にとっては、家 
を作るためになにかあるものが役に立つ、と君は言うだろうか」 

「そうだと思われます」 

「それでは、石や煉瓦や木材や、他にも何かそのようなものがあればそれも含めて、彼らが家を作るのに用い 
るそれらのものが役に立つものである、とわれわれは言ったものだろうか. 0 それともまた、彼らが家を作る とき 
に使う道具 や、 それら木材 や 石を用意するのに使う道具 や、 さらにその道具の また 道具もそうだと言った もの だ 
ろうか」 

「わたしには」と彼は言った、「それらすベてが、かの目的のために役に立つものだと思われます」 

「それでは」とぼくは言った、「その他の仕事においても、それぞれの仕事のためにわれわれが使うそのもの 
だけでなく、それを用意するのに使うもので、それが生ずるためになくてはならないものもまた役に立つものな 
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404 


のではないか」 

「まったくその通りです」 

「ではさらにまた、それらを調達するのに使うものや、そのまた一つ先のものや、さらにまたそれを作るため 
に使うものや、さらにまたその先のもの、というふうに、ついには無限にたくさんのものに至るが、そのすベて 
が最初のものを作り出すために役に立つもの、と思われることになるのは必然なのではないか」 

「事実それらがそうなるのに何の支障もありません」と彼は言った。 

二七 

「ではもし人に食べものや飲みものや衣服やその他身体のために用いょうとするものが備わっているとしたら 
どうだろう。いったい、その上に金や銀やその他、現に持っているものを調達するための手段となるものなど何 
かさらに必要とするだろうか」 

「わたしにはそうは思われません」 

「では人が身体の必要のためにそれらのいかなるものも必要とはしない時がある、とわれわれには思われるの 
ではないか」 

「はい、そうです」 

「そうすると、もしそれらのものがこの仕事のためには必要でないものだと思われるならば、今度は反対に役 
に立つものと思われることはけっしてあってはならないのではないか。なぜなら、同じ仕事のために時には役に 
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( 1 ) 

立ち時には役に立たないというようなことはあり得ない、と定められていたのだからね」 

「しかしそうだとすると」と彼は言った、「あなたの議論もわたしの議論も同じことになりますね。だっても 

しそれらのものがいったんその目的のために役に立つものになるならば、それが今度は役に立たないものだ、と 

いうことにはけっしてなりえないだろうというのですからね。しかしいまわたしが言うのは、役に立つといって 

も、何か悪いものを作り出すためという場合もあれば、また役に立つものを作り出すためという時もある、とい 

うことなのです」 

( 2 ) 

「ではいったい、何か悪いものが何かよいものを作り出すために有用でありうるだろうか」 

「そういうことはないと思います」 

「そしてわれわれがよいものであるというのは、人が徳によって行うもののことなのだろうか」 

「そうです」 

(3) I 

「それでは、もし人が誰か他の人の言葉を聞きとる働きをすっかり奪われているとしたら、言葉を通じて教え 
られるかぎりのものを何か学ぶことができるだろうか」 

「ゼゥスに誓って、できないとわたしには思われます」 

「それでは、聞くことはわれわれにとって徳を得るために役に立つものの一つだと思われるのではないか。少 
くとも徳が聞くことによって教えられるものであり、また学習のためにわれわれがこの聞くことを用いる以上は 
ね」 

「そう思われます」 
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二八 

「では、もし医術が病気の人を治すことができるのであれば、時として医術もまた徳を得るために役に立つ も 

のの一つであることはわれわれに明らかなのではないか。-医術の助けでものを聞く働きが与えられる以上は 

ね」 

「そう言っていっこうに差支えありません」 

「では また さらに、もしわれわれが財産の力によって医術を身につけるとするならば、財産 もまた われわれに 
とって徳を得るために役に立つものであることは明らかなのだろうか」 

「その通りですとも」と彼は言った。 

「ではさらにまた、同様にしてわれわれが財産を得る手段とするもの もそう なのではないか」 

「まったくのところすべてそうなります」 

「それでは、人が悪いことや恥ずべきことをして自分のために銀貨を手に入れ、それを支払って医術を習得し、 
その医術によってそれまでは聞くことができなかったのができるようになることがある、と君には虱われるだろ 
うか。そして まさに その聞くことを、徳やその他何かその類のもののために用いるのだ、と思われるだろうか」 

3 テキストの読み方は、スイェ、ヘルマンに従い、コンマ 
と5を省く。 


1 402 A 114. 

2 テキストの切り方は、スィエ、へルマンに従い、| 700 / 
dv - e - airlv をクリティアスの言葉に入れる。 
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「わたしにはまったくそうだと思われます」 

「しかるに、悪いものであるならば、徳を得るために役に立つものではありえないのではないか」 

「はい、役に立つものではありません」 

「してみると、それぞれの目的のために役に立つものをわれわれが調達する手段となるものが、また当の目的 
のために役に立つものであるとは、必ずしも決っていないわけだ。というのは、それだと時として悪いものが何 
かょい目的のために役に立つものである、と思われる場合もあることになるからね。 

二九 

しかしそれは、次のことを見ればいっそう明らかになるだろう。もしそれぞれの目的のために役に立つものと 
いうのは、その目的のものが始めから存在する場合は別として、それなしでは目的のものは生じえないというも 
ののことであるとしたら、さあ、このょうなものについて君はどう言うだろうか。いったい無知が知識のために 
役に立つものでありうるのだろうか。あるいは病気が健康のために、また悪徳が徳のために役に立つものであり 
うるのだろうか」 

「わたしなら、そうは言いません」 

「ところが次のことはありえないとわれわれは認めるだろう。はじめに無知があったのではない人の中に知識 
が生ずることや、また健康が、はじめに病気でなかった人の中に生ずること、また徳が悪徳があったのではない 
入の中に生ずることはありえない、とね」 
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B ——いまほくが思うに、たしかに彼はそうだと言ったのだった。—— 

「してみれば、あるものが生ずるためになくてはならないものが、そのあるものにとって役に立つものでもあ 
る、とは必ずしもきまってはいないょうに思われる。もしそうなら、明らかにわれわれにとって無知は知識のた 
めに役に立つものであり、また病気は健康のために、悪徳は徳のために役に立つものであることになるだろうか 
らね」 

三〇 

彼は、これらすベてが財産であるということにならないかぎりは、以上の議論でもなかなか納得しそうにもな 

( 1 ) 

かった。ぼくは彼を説得するのは、諺に言う石を煮るのと同じことなのを見て取って、こう言った。 
c r いやもうこの議論は止めておこう。役に立つものと財産とが同じものなのかどうか、われわれは意見の一致 
を見ることができないのだからね。しかしもう一つこういう問題についてはどう言ったものだろうか。身体と毎 
日の生計のためにできるだけたくさんのものを必要とする人の場合と、できるだけ少し、またささやかなものさ 
えあればよい人の場合とでは、われわれはどちらのほうがより幸福で、またいっそうすぐれていると考えるだろ 
うか。この問題もおそらくこんなふうにすればいちばんうまく考察されることになるだろう。その人をわが身に 
D うつして考えて、病気にかかっている場合と健康である場合と、どちらの状態のほうがよいか考察するならばね」 


1始めから不可能な ことに 無駄骨折り することを言ぅ諺。アリストパネス 『蜂』二八 〇行にも見られる。 
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「いや、それなら」と彼は言った、「そんなにたいそうな考察も要りません」 

「それはたぶん」とぼくは言った、「健康な人の状態の方が病気の人よりもすぐれていることは誰にでもたや 
すく認められるから、というのだろう。ではどうだ、われわれがより多くの、またよりいろいろなものを必要と 
する ようにな るのはどちらの場合だろう、病気の時だろうか、健康な時だろうか」 

「それはわたしたちが病気の時です」 

「してみれば、われわれが自分でもいちばん悪い状態にある時に、身体の快楽のためにあるものを激しく、 

( 1 ) 

た量も多く欲しがり必要とするわけだね」 

「そうです」 

三一 

「それでは同じ論法によって、そういったものを必要とするのがいちばん少ない時に、その人は自分でもいち 
ばんよい状態にある、ということが明らかなように、今度は二人の人がいて、一方は激しくまたたくさん欲しが 
り必要とするが、他方は少しだけ、それもおだやかに欲するという場合も同様なのではないか。たとえばこんな 
ことだ。ある入々が博奕うちだったり、あるいは大酒飲みだったり、あるいはまた大食らいだったりする人々が 
——、というのはこれらはみな欲望以外の何ものでもないからね」 

「たしかにその通りです」 

「そして欲望というのはすべて、何かが欠けていることに他ならない。するとこれをいちばん多く感じている 


ま 
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人は、そのようなものをぜんぜん感じないとか、あるいはなるたけ少ししか感じないとかいう人よりも悪い状態 
にあるわけだ」 

「まったくのところわたしも、そのような人はたいそう困った人たちだと思います。そしてそういう状態がひ 
どければひどいほど、それだけいっそう困った人だということになります」 

「それでは、ある目的のためにわれわれがそれをちょうど必要とするというのでなければ、それらのものはわ 
れわれにとってこの目的のために役に立つものではありえない、と思われるのではないか」 

「そうです」 

「それゆえにとうぜんのこととして、 もし それらのものが、身体が必要としているものの面倒をみるために、 
われわれに対して役に立つものであるべきならば、同時にまたわれわれがこの目的のために、それらを必要とし 
ていることになるのではないか」 

「わたしはそうだと思います」 

「そうすると、この目的のために役に立つものがいちばんたくさんある人というのは、またこの目的のために 
いちばんたくさんのものを必要としている人であることは明らかではないか。役に立つものはすべて、必ずまた 
必要とされてもいるにきまっている以上はね」 

「わたしにはそうなることは明らかだと思われます」 


1『ピレボス』44 E 〜450、『ゴルギアス』493~乒95参照。 
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「したがってこの論法に従うかぎりは、財産がたくさんある入というのは、身体の面倒をみるために使うたく 
さんのものを必要としてもいる、ということは必然と思われる。この目的のために役に立つものが 財産 だという 
ことが明らかになっていたのだからね。かくてとうぜんの帰結として、われわれには、最も富める人々が最も悪 
い状態にあるということは明らかであろう。この種のものをいちばんたくさん欠いている人たちなのだからね」 
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登場人物 

ソクラテス 
クレィニアス 
アクシオコス 



財 ソクラテス キュノサルゲ XT へ出かけようとしてイリソス ill : のほとりにさしかかったとき、わたしの耳に「ソ 

クラテス、ソクラテス」 と、誰かの叫ぶ声がとびこんできた。それでふり向いてどこからかと見まわしていたら、 

3) (4) 、 (5) 
アクシオコスの 息子 クレイ ニア スが 、音楽家のダモンやグラゥコンの息子のカルミデスといっしょに カリロエ 

っ壬う/走っていくのが見える。クレイ ニアスにとって、ダモンは音楽の方面の先生であり、カルミデスは友愛 

B でもって恋しかつ恋される仲であった入だ。そこでわたしは、手っ取り早く出会うために〔キュノサルゲスへ〕直 

行する道からそれて、かれらのほうへ面と向っていくべきだと思った。 

ところで クレイ ニアスは涙ながらに言った、「ソクラテス、あなたのことでいつも噂にのぼるあの知恵を示す 

幾会は今なのです。というのは、わたしの父がにわかに悪くなって臨終を目前にしています。そして悲しみにく 

C れて末期を堪えかねています。以前には、死を恐れる人たちを嘲り、気安くからかってすらいたのですけれども。 

ですから、いらして、あなたのいつもの仕方で父を励ましてやって下さい。ハ又が行くべき所へ嘆力ずに行ってく 

t て、また、そうさせてあげることで、わたしやあとに残る者たちにとっても敬虔なつとめが果たされますよう 

こ I 「(や、むろん、 クレイ ニアス、ふさわしいことなら何ひとつわたしは断わりはしないだろう。しかもきみは 

敬虔な つとめにと招いてくれているのだしね。しかしとにかく急ごう。事情がそうなら迅速を要するから」 

クレイ ニアス ソクラテス、 あなたが現われただけで父は気持ちが楽になるでしょう。じじつこれまでも何度 
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も父は、病状から立ち直ってきたのですから。 

( 6 ) 

さて、城壁ぞいの道のイトンの門のところを、さらに急ぎながら行ってみると、-というのは、クレイニア 

• (7) 

スの父はこの門の近く、アマゾンたちの記念柱のすぐそばに住んでいたからだが I 、かれは、わたしたちが会 
って見たところでは、すでに感触を取り戻し、身体はしっかりしていたけれども、気魄は弱っていて、慰めなし 
ではまったくどうにもならぬ状態であり、しばしばからだを起しては、涙を流したり手を叩いたりしながら呻き 
声を立てていた。 

1「白犬」と訳せる、アテナイ市の南郊外デイオメイア区 ス』1200 D をみよ。 

の、 イリソス 川の南側に ある 神域で、 ヘラクレスの 神殿 及 5 イリソス 川の堤に近く、この川と オリユンボスの 社? 
び同名の体育場があった。犬儒派の アン ティステネスが問 クロポリス東南端にあるゼウスの社)との間にある有名な 
答をしたと ころとしても 知られて いる。 泉。いまクレイニア スは 城壁ぞいの道を川上の方へ、東北 
2 この川は、アテナイ市東南郊外に そびえるヒユ メッ トス 方向に走っている。 

山の北斜面に源を発し、アテナイ市城壁の南側を東から西 6アテナイの城壁にある門の一つで、 アクロポリスない し 
に流れ、ケピソス川に合流して サロニカ 湾に注ぐ。 デイオニユソス劇場の南にあったらしい。 

3ランフロスおよびアガトクレスの弟子で、当代の最も有 7 伝説に残る女戦士たちよりなる民族である〇コ丨カサス 
名な音楽家。『国家』日. 400 W 〜 C には音楽理論の権威者 から来たと伝えられ、小アジアの北東部、黒海沿岸に住み、 
として言及されている。 地中海沿岸各地を侵略したという。またアイスキユロス 
4ここに出ているグラウコンは、ブラトンの母方の祖父で 『慈みの女神たち』六八八行他によれば、かの女らはテセ 
ある。 ウスをうらんでアテナイへ来襲し、アレイオス•パゴスの 
カルミデス(前四五〇頃—四〇三年)はブラトンの母の弟。 丘に陣取って激戦ののち敗れたという。 

なお『カルミデス』1 54 A 〜 B , 158 A 〜 W および『テアゲ 
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それで、かれを見るとわたしは言った、「アクシオコス、これはどうしたことだ？以前の誇り、徳に対する一 
貫した讚辞、きみのなかの不撓不屈の勇猛心はどこへいったのだ？だってきみは、まるで臆病な競技者のよう 
になって、体育〔練習〕場ではさっそうとして見えていたのに、いざ試合となっておくれをとっているのだから。 
きみは言論に よく 耳を傾けてきたひとで、 年齢 もそれほどになっているというのに、また、ほかの点は何でもな 
、，にしてもとくにアテナィ人であるというのに、もともとから定められてあった事柄をていねいに考察しようと 
はしないのかね？つまり、みんなに言われている普通の言い方だが、人生は一種の異郷生活である、そして人は 
ほどよくこの世を過ごしたら、あとはパィアンを歌うまでにはいかずとも機嫌よく、帰るべき所へ帰って行かね 
ばならないというあの定めのことを。そして、そんなに柔弱なありさまで執着をひき離しかねているというのは 
まるで幼児のようであって、思慮深い年齢らしくもないのだということを」 

アクシオコス それは本当だ、ソクラテス。そしてきみの言うのが正しいことは、わたしにははっきりわかっ 
ている。ところが、まさにこの由々しい問題の瀬戸際にきてみると、どうしてだかしらないが、あの強硬にくど 
いまでに語られていた言論が、知らぬまに雲散霧消してかえりみられないようになり、むしろそれにかわって、 
もしもわたしがこの世の光ともろもろの善きものを奪われようものならとか、またわたしが腐敗して蛆虫か虫け 
らになって、目も見えず耳も聞こえず、ゆきあたりばったりにごろごろすることになろうものならとかと いう、 
ある重の恐怖心が取りつき、わたしの理性をずたずたに引き裂いているのだよ。 
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三 

ソクラテス それはねァクシオコス、きみが無理解に加ぇて無考ぇであって、無感覚と感覚と を 接続 させて、 

自分自身に矛盾することを言ったりしたりしているからだょ。つまり、きみは、一方で無感覚になることを樊き 

ながら、同時に他方で腐敗することや楽しみを奪われることを苦にしており、しかもそれは、異なったものにな 

って生きるために死ぬのだ、そして完全な無感覚ないし生まれる以前のと同じ無感覚へと移るのではないの だと 

思ってのことである。にもかかわらずそのことを、考慮に入れていないのだょ。ところが、 ドラコ (>2)や クレィス 
(3) I 

テネスの国政の時代には、きみの身辺に何ひとつ悪いことはふりかからなかったのだが、-なぜって、そもそ 

も第一に、ふりかかる対象のきみがいなかったのだから-、それと同じく、死後にだってふりかかって くるこ 

とはないだろう。なぜなら、ふりかかろうにも、そのきみがいないだろうからね。だとすればだ、きみの言うよ 
うな駄弁はいっさいふりすてなさい。一旦、結合が解き放たれ、魂が自己本来の場所に坐を与えられると、とり 
残された身体は、土の質でしかなく理性を欠いているから、もはや人間ではないという こと、このことを よく わ 


1元来はアポロンその他の神々に、後には人間にも、捧げ 3アテナイの政治家で、前六世紀末に、 ペイシストラ トス 
られた一種の讚歌。人生の苦痛や悲哀をいたわる歌であり、 及びヒゾピアスの僭主制の崩壊後徹底した民主改革を断行 
戦勝歌であり、宴会の祝い歌でもあった。 し、アテナイ民主制の基礎を敷いた。その改革は、従来の 
2アテナイで初めて锭を制定した(前六二四/三年)人で、 氏族制の四部族を地区制の一〇部族に分け替えたり、陶片 
ソロンの 立法(前五九四/三年)に先立つ。おおかたの犯罪 追放の制度を定めたりで、相当の犠牲者を出した。 

を死罪とした峻厳さで知られる。 
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きまえて。 

なぜなら、わたしたちは魂なのだから。すなわち、死すべきものという牢獄に閉じ込められてきた不死なる生 

きものなのだから。そして一方、この仮小舎のほうは、困ったことにもともとからの定めがこれを〔わたしたち 

に〕当てがってくれたのだけれども、このものには、楽しみといえば、うわべだけでつかのまに飛び去るような、 

そして〔楽しさ以上の〕もっと多くの苦しさに〔移るように、苦しさと〕混ぜ合わされてある楽しさが、そなわって 

おり、 また苦しみといえば、楽し さを 微塵もふくまぬ、まじりけのない、しかも永続きする苦しみが、そなわっ 

ているというわけなのだからね。つまり、もろもろの病気や、もろもろの感覚器官の炎症や、さらには内臓の疾 

患だがね。そしてそれらの病苦を、魂は、〔自身が身体中に〕もろもろの器官を通じてゆきわたっているので、や 

( 1 ) 

むなくいっしょに苦しんでいるわけで、だから魂は、天にある〔自身と〕同族の精気に恋いこがれもし渴望もして 
いるのだ。かしこでの生活と踊りにあこがれてね。というわけだからしたがって、生きることから離れるという 
ことは、悪いことから善いことへ移行することなのだ。 

四 

アクシオコス そうだと すると、 ソクラテス、 生きる ことを 悪と見なすのなら、きみはなぜそのなかに留まっ 
ているのか？しかも瞑想家として、理性においてわれわれ大多数の者たちに抜きんでているきみが？ 

ソクラテス しかし、アクシオコス、きみは真実を証言しているとは思えないね。きみはアテナィ人の大衆と 
同じように、わたしが物事の探求を好む者であるのを見て、だから何かを知っている者だと思っているのだね。 
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ところがわたしは、そこらの普通一般のことを知りたいと、祈るばかりなのだ。つまり、深遠な事柄を知るには 

ほど遠い者なのだ。そして、わたしが語っていることは、ほかならぬ賢い人ブロディコ ( X 2 の〔言葉の〕おうむ返し 

なのだ。その言葉のあるものは半ドラクメで、あるものはニドラクメで、あるものは四ドラクメで、買 brLl たも 

のだがね。というのは、あの人は、ただでは誰にも教えず、いつでもエピヵルモ(ス)の文句を唱えるのがかれの習 

慣だからね。「手が手を洗う」とね、つまり、ものを出せ、そのうえでものを取れとね。とにかく、つい日取(紀もか 

(5) 

れはヒ、、ポーーコスの子カリアスの邸で講演をし、ほかならぬこの私が、すんでのところで人生に終止符をうつと 


丄 原語はアイ テール 。『パイドン』 109B 〜 D に、水中生物 
の知らぬ空気中世界が水の外にあるょぅに、空気中生物の 
知らぬ精気(アイ テール) 宇宙が空気層の外にあるといぅ考 
え方が紹介されている。 

。アッティカ東南沖ケオス島出身、外交使節としてたびた 
びアテナイへ来、かたわら講演をしたソ フイスト (『ヒ ッピ 
アス (太)』 2820 )0 ソクラテスと同年輩(『プロ タ ゴラス』 
317 C) ないしやや年上で、ょく戯れにソクラテスの先生と 
されている(『メノン』 96D など)。『プロ タ ゴラス』315 D 
〜 316A には、前四三三/二年頃四〇歳くらいのブロディ 
コスが カリア ス邸で講じている有様が描かれている。『ク 
ラテュロス』384 w〜c には、それより後年にソクラテス 
がブロディコスのー ドラ クメ (小麦約一七 リットル 相当の 
貨幣単位)分の講義を聴いたと記されている。『ソクラテス 
の弁明』1 9E によればブロディコスは前三九九年に 存命中。 


J シケリアの喜劇詩人(前五三〇頃—四四〇年頃)。ただし 
出生地は小アジア西南端沖のコス島か。引用断片について 
は、 Fr. L23W 30 (DK) をみよ。 

寸この対話の設定年代は前四〇四年頃と考えられる。 3600 
D 注6と解説一の末尾(三〇九べ—ジ)をみよ。 
d アテナイきっての富豪(前四五〇頃—三七〇年頃〇『ブ 
ロタゴラス』 314 E 〜 316A によれば、前四三三年頃すでに 
その邸宅はソフイストたちの逗留場所であり、『ソクラテ 
スの弁明』2 0A 〜： B によれば、前三九九年になお息子たち 
のためにソフイストを迎えており、他の人々が払った合計 
を越える金額をソフイストたちに与えて来ている。かれの 
姉妹は一人はアルキビアデスの妻、もぅ一人はイソクラテ 
スの母であり、かれの父ヒッポニコスは前四二四年にデリ 
オンで戦死した将軍であり、母は再婚でペリクレスの妻と 
なった。またかれ自身は政治•軍事面でも名を残している0 
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ころであったほど、それほどまで、生きる ということを 非難告発したばかりだ。そしてそれ以後わたしの魂は、 
死にたがっている、アクシオコス。 

五 

アクシオコス で、語られたのは、どんな内容だったのかね？ 

ソクラテス 想い出すままにそれを話してあげょう。かれは言った、—— 

年齢のうえでいえば、どんな時期が苦しみに無縁であろうか？生まれた最初の時には、嬰児は、生きること 

を苦痛から始めるので泣き声をあげるのではないか？ともかく、何ひとつ苦しみの種には事欠かないわけで' 

空腹だったり、寒かったり、暑かったり、叩かれたりすると苦痛を感ずるのだ。受ける苦しみをしゃべる力はま 

だないが、泣き声を立てるとか、そのいらだたしさをあらわすあの一つの声だけは持っていてだね。そして、数 

多くの苦痛をなめて七歳に達すると、児®の付添たち、読み書きの先生たち、児童体育の先生たちが絶対支配者 

となって 立ち現われる。そして成長してゆく間には、文芸解説者たち、幾何学者たち、軍事教練師たち、たいへ 

んな数の主人たちが上に立つ。そして、青年たち(一八歳)の名簿に登録された後は、担当長官とびんたの恐怖が、 

( 1 ) 、 

さらにはリュケイオンとかアヵデメイアとか体育場監督官たちとか警棒とか、際限のない厭うべきものがかれら 
を取締る。そして青年の世代は、終始、風紀監督官たちと、アレイオス•パゴスの評議会に属する青年問題委員 
会の もとに 置かれている。ところで、それらのものから解放されるときになると、すぐに、人間はどんな人生行 
铬をゆくのだろうかという思案や推理が心に忍び込む。そして将来の困難を思うと、初めにあった恐怖などは子 
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供の遊びごとや案山子に見えてくる、幼児たちはそれらをほんとうに恐がるけれども。というのは、遠征や敗北 
やたえまのない戦關があるのだから。それから、そのつぎには、知らぬまにあの老年がこっそりやってくる。も 
ともとからの定めのもとで死すべくまた回復しがたく定められているものは、すべてそこへと流れつくのだけれ 
ども。そして、もしひとが、生きることを、返すべきものであったとしてなるたけ早く返すようにしないなら、 
もともとからの定めは、いわば高利貸となって立ちはだかり、ある入からは視覚を、またある人からは聴覚を、 
また多くのばあい両方を抵当としてとりたてる。そして、もし人がなおも生きながらえるなら、麻痺させ、不具 
にし、脱臼捻挫を起こさせる。そのほか、かなり年をとっていながら壮年同様に元気な人たちがいて、そして、 
ものわかりの点では、老人たちは再度子供になってゆく。 

六 • 

(3) 

このことのゆえに神々もまた、人間界の事情をよく知っておられ、神々の最も気にかけられるような人たちを、 

(4) 

〔いまの〕生存から解放してくださる。というのは、〔デルボイにあるアポロン〕神のピュト神社を建設したアガメ 

にある岩だらけの高台である。アテナイの議会は昔からこ 
こで行われた。評議会については 36 SW 注1をみよ。この 
一文のテキストはビュデ版スイエによる。 

3 テキストはビュデ版スイエによる0 

4 ポキスのパルナッソス山麓のデルボイの町の古名、もし 
くは、この地域の名。周囲およそ三キロメートルである。 


1リュケイオンはアテナイ市東郊外イリソス川ぞいにあっ 
た体育 場。 アヵデメイアは、 元来は英雄 アヵデモスの 所領 
とされ、アテナイ市北西ー キロ メートル余り、ケピソス川 
のほとりにあって、ここに も 体育 場が あった。これはブラ 
トンやアリストテレスの学校開設以前への言及である。 

2 「アレスの岩丘」の意味で、アクロポリスの西、すぐそば 
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( 367 ) 


デスと トロポー ーオス にしても、自分たちには最善のものが与えられる ようにと 祈ったら、眠りに陥り、もはや起 

( 2 ) 

き上らなかった。また、アルゴスの〔ヘラ女神につかえる〕巫女の息子たちも、その母が同じように、息子たちに 
はその敬虔な行ないのゆえにへラ女神から何かの褒美が与えられるようにと祈ったら、——というのはその息子 
たちは、衡厫が〔畑に出ていて〕間に合わなかったとき、自分たちが軛を引いて母を神殿まで運んだのだが —— 、 
その祈りがすむ と、 その 夜、 他界したのである。人生にまつわる出来事を神にも等しい口ぶりで予言するがごと 
くに 語る詩人たちの言葉を、彼らがどんなに人生を嘆き悲しんでいるかを、一々引いていては長くなる だろう、 
が、 ひとり だけ、特に引き合いに出すに値する詩人のことをとりあげよう。かれはこう言っている、—— 

それは、かように、神々が、 

腑がいない死すべき者に、 

嘆き悲しみつつ生きよ と、 

(3) 

運命の糸を紡ぎたもうたからなのだ。 

そして- 

それは、そもそも、 

地上に息し うごめく かぎりの 
すべてのうちに、人間以上に 

(4) 

みじめな者はないからなのだ。 

(5) 

ところがその詩人は、アンピアラオスのことを何と言っているか？- 
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この者によせて、 

アィギスの〔楣持つ〕ゼウスも、 

心深き愛をいだき、 

またアポロンも、 

優しさのかぎり愛しみたもぅ。 

されば、氣の閾にも至らざりき。 

また、ひとりの詩人は、こぅ勧めて、- 

生まれ来る者は泣き悲しめよ、 

かほどの不幸の中へ、 

3『ィリアス』第二四卷五二五—五二六行。 

4 『ィリアス』第一七卷四四六—四四七行。 

5 アンピアラオスがゼウスとアポロンに愛されたのは、予 
言者としてであるが、他方、かれは、死を予見していたに 
もかかわらず、アルゴス七人の武将の一人としてテバィに 
遠征した。その勇敢な戦いの故にゼウスによって不死とせ 
られた勇気ある英雄とされる。 

6 『オデュッセイア』第一五卷二四五—二四六行。アン 
アラオスを指している。 


1アガメデスとトロポニオスは兄弟で、ともに建築家とし 
て優れ、デルボイのアポロン神殿や、ボイオティアのヒユ 
リア市のヒユリエウス王の宝物殿などを建てたと伝えられ 
る0 

2 アルゴスはペロポネソスの一地方で、女神へラ(通常ゼ 
ウスの妻と見なされている)に対する信仰はこの地方でと 
くに強かった。巫女の息子たちとはクレオビスとビトンの 
こと。へロドトス『歴史』第一巻(三一)にょれば、ソロン 
はクロイソスに世界で二番目に幸福な人間として、この二 
人を紹介したといぅ。 


165 


ピ 



< 


c 


B 


( 368 ) 


( 1 ) 

来るからは。 

きみには、どう思われるかね？ いや、もう止めよう。ほかの詩入たちにまで言及して、約束以上に話を引き 
延ばしたりしないようにね。 

七 

ところが、人はどのような生業あるいは技術を選ぶなら、不満を感じたり現在の境遇に腹を立てたりせずにす 

むだろうか？あの手工業の婦人労務者たちに会ってみるべきかね？ かの女らは、夜の明けぬうちから夜にな 

るまで苦役して、やっとのことで食糧を手に入れる生活をしており、それで自分たちのことを残念がり、悲嘆と 

涙にくれて夜通し眠れもしないのだが。いやむしろ、船乗りの人生を取りあげたものかね？それはあれほどの 

( 2 ) 

危険を冒して海を渡り、しかもピアスが言ったように、死んだ人たちにも生きた人たちにも出会わないというも 
のなのだが。というのは、もともと地上に住むべき人間が、両棲動物のように自身を海に投じたからなのだ、だ 
れもみな運命のままになってね。 

ところで、農耕は楽しいものかね？もちろんだ。しかし、むしろ世間でも言うように、その全体が膿のかた 
まりなのではないかね？ のべつ苦痛の口実を見つけてくるのだものね。「こんどは旱魃だ」「こんどは豪雨だ」 
「こんどは焼けつくほど暑い」 r こんどは〔小麦の〕黒錆病だ」「こんどは季節はずれに暑かったり寒かったりす 
る」などと、泣き声をあげて言うからだね？ 

ところで、 I 生業の多くは さておくとして ——、大いに誉れの高い国政と なると これは、どれだけの危険を 
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冒して進められることか？なるほど国政は、腫物が熱を持つときのように、踊り上らんばかりの胸がどきどき 
するような喜びを持つものではあるが、しかしその失敗は苦痛であり、一万べん死 ぬよりも みじめなことだ。な 
ぜなら、大衆のために生きるとはいえ、民衆のもてあそびぐさとなって追放され、ののしられ、処罰せられ、死 
刑になり、憐れと思われるということなら、いかに唇を鳴らし手を叩いての称讚を受けたにせよ、だれが幸福に 

(3) 

なりえ よう？ というのも、ね、そうだろう、政治にくわしいアクシオコス、ミルティアデスはどこで死んだか 
(4) (5) (6) 


ね？ テミストクレスはどこで？ ェピアルテスはどこ 


1出所をエゥリピデスの FY . 私49^§0^)などに求める説 
もある。 

2『ィリアス』第四卷二九六行、第一三卷六九一行、第二 
〇卷四六〇行に出てくるピアスと考えるべきか、それとも、 
七賢人の一人であるピアスと考えるべきかに迷ぅのである 
が、いずれにしてもこの箇所にぴったりあてはまる典拠は 
見当らない。 

3 アテナィの政治家•将軍(前五五〇頃—四八九年頃)。前 
四九〇年マラトンの戦でペルシアの大軍を敗走させ、ギリ 
シア軍を戦勝に導いた。しかし前四八九年早春パロス島遠 
征を強行して失敗の後、政敵にょり投獄され、足に受けた 
負傷がもとで死んだ。『ゴルギアス』516 D 〜 E をみょ。 

4 アテナイの有名な大政治家•将軍(前五二八頃—四六二 
年頃)。前四八〇年かれはギリシア連合艦隊を指揮してサ 
ラミス沖海戦でペルシアの大艦隊を破った。しかし前四七 


で？ つい最近では、あの一〇人の将軍たちはどこで死 


〇年頃、対スパルタ政策についてキモンと対立し陶片追放 
に処され、 しばらく アルゴスにいた後、大王アルタクセル 
クセスー世のもとに身をよせ、マグネシアで没した。『ゴ 
ルギアス』516 D をみよ。 

5 ペリクレスの友人であり、その支持をえて政治家になっ 
た。民主勢力を伸ばしアレイォス•パゴスの権力を削減す 
ることに努力した。ために少数派の怨みを買い、前四六一 
年頃暗殺された。 

6 『ソクラテスの弁明』 32 B および『ゴルギアス』私73 E 〜 
474 A に詳しい。前四〇六年、アテナイ艦隊はアルギヌゥ 
サイ群島(レスボス島の東南)の海戦でスパルタ艦隊を破っ 
たが、嵐のために味方の水夫や戦死者の遺体や船の残骸を 
波にさらわれたために、一〇人の将軍たちは、政敵たちの 
側からその責任を問われ訴えられた。次注をみよ。 
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んだのかね？あの時わたしは、〔民衆に〕意見を聞くことには反対したのだが、——というのは、たけり狂って 

TW 

いる民衆を煽動するということは、品位のあることとは思われなかったからね。ところが、その翌日"テラメネ 
スおよびヵリクセノスの 一の者たちは、議長席の役員たちを買収し、相手も買収されて、あの人たちを裁判抜 
きで死刑にするようにと決議したのだ。もっともきみだけは、三万人が国民議会に集まっていた中で、エゥリュ 

(3) I D 
ブトレモスと いっしょになって、あの人たちの弁護をしていたのだったね。 

アク シオ コス そのとおりだ、ソクラテス。そして少くともわたしは、あの時以来、議長席というものにはも 

う飽きあきしたし、国政ほど堪え難いものは何ひとつもないと思うようになったよ。その点は、実際の事件の場 

にいた人たちには言わないでもわかることだがね。だって、きみは、まるで遠くから眺めてでもいたかのように、 

そんなふうな喋り方をしているけれども、〔きみにせよわたしにせよ〕実際経験を通って来たわたしたちは、さら 

に 正確な ことを 知っているのだものね。じっさいのところ、ねえ、ソクラテス、大衆というものは、いってみれ 

ば烏合の衆と、らんぼうで口の軽い連中とからの寄せ集めなのだろうが、恩知らずで、気まぐれで、粗暴で、口 

汚く、無教養なものなのだ。しかし、その大衆の仲間になろうとする者は、はるかにもっとみじめだね。 

ソクラテス それでは、 アクシオ コス、きみは、〔国政という〕自由 さもは なはだしい知識を、その他の知識に 

くらべてとくに 忌わしい と 考えているわけだが、そのばあいわたしたちは、そのほかの生業のことについてはど 

う受けとるべきなのか？〔それらも〕避けたほうがよい、とうけとるべきではないかね？ 

八 
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ところで、あのプロディコスからも、「死は、生きている者たちにも、他界した者たちにも、関係がない」と言 
っているのを、わたしはかつて聞いたことがあるのだが。 

アクシオコス それは、どういう意味だね？ソクラテス。 

ソクラテス つまり、生存している者たちの側には死は存在しないし、他方、死んだ者たちは存在しない、と 
いうことだ。そこからして、死は、今、きみには関係がないし——というのは、きみは死んではいないのだから 
——、また、ひょっとしてきみが不幸な目にあうとしても、それもきみには関係がないだろう——というのは、 
きみはもう存在していないだろうから——。とすると、現にアクシオコスに関係がなく、将来も関係がないであ 
ろう事柄について、アクシオコスが嘆き悲しむという、この苦しみは無駄なことだ。そしてそれは、人が、スキ 


H (前注と同じ典拠にょれば)この時ソクラテスは評議会 
(ブーレー、五〇〇人)の運営を月番でおこなぅ政務審議委 
員(プリ ュタニ ス、五〇人、任期三五、六日)に、 たまたま 
月番であったアンティオキス部族の代表五〇人の一人とし 
て加わっており、 しかも そのぅえ抽籤にょる一日議長の席 
についていた。その日国民会議(エクレシア)が開かれたが、 
ソクラテスは評議会が国民会議へ将軍たちの懲罰を提議す 
るのを、独力で阻止したらしい。 

“ 将軍懲罰の首謀者テ ラメネス (前四五五頃—四〇四年)は 
無節操な政治家で悪名高く、最後は三〇人寡頭政府の数に 
選ばれたが、やがて内紛を起し処刑された。カ リク セ ノス 


は将軍懲罰の時の民衆煽動で名を残した。かれは事件の直 
後、平静に戻った民衆が将軍たちの処刑を後悔し煽動者を 
憎みだしたので、国外へ逃亡し、前四〇三年特赦令が出た 
後帰国したが、誰に も 相手にされず飢え死したといぅ。 ク 
セ ノポン『ギリシア 史』第一卷(七)をみょ。 

> この事件を詳述している クセノ ボンの上掲箇所にょれば、 
処刑されたのは結局六名であった。アクシオコスへの言及 
は見られないが 、 r エゥリ ユプ トレ モスほか幾人かが、力 
リク セ ノスを違法者と して弾劾した」 と ある。 エゥリ ユプ 
トレモスはアルキビアデスの従兄弟で、この時、評議会議 
員であった。 
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卿 ュラ とか ケンタゥロスと かについて、いいかえれば、現にきみに関係が なく、また 臨終の後に もき みに関係がな 
いであろう事柄について、嘆き悲しむのが無駄で あるのと 同じことなのだ。なぜなら、恐ろしいものというのは、 
存在している者たちにとってはあるけれども、存在していない者たちにとっては、どうしてあることができよう 
か？ 

D アクシオコス きみは、いま流行の世間話の中から、その賢そうな語り口を取って来たのだね。というのは、 
その、青年たち向けにうまく整えられたおしゃべりは、あの世間話に由来するものだからね。だがね、たとえき 
みが、ソクラテス、それらよりはもっと説得的な言論をやかましく並べ立てようとも、生存の善さのもろもろを 
失うということは、わたしを悲しませる。だって、理性は、言論の巧みさにつり込まれて耳を傾けるようなこと 
はなく、それらの語り口では、理性の表皮をかすめさえもしないのでね。むろん言いまわしの荘重さ華麗さには、 
E 役立っているけれども、しかし真理には届いていないからね。ところが、他方、煩悶する心は、詭弁に安んじは 
せず、魂に届く力のある言葉によってでなければ、満足させられない。 

九 

ソクラテス それはだね、 アクシオ コス、きみが、 よく 考えもしないで、善いものを失うことと、悪いことを 
感じる感覚とを、結び合わせるからなのだ。〔そのときにはもう〕死んでいるのだということを、きみは忘れて、 

370 そのような感覚を〔そこへ〕持ちこんでいてね。なぜなら、善いものを失うということで、ひとを苦しませるのは、 
〔失うことに〕対応しつつ悪いことを感じる感受性なのだけれども、現に存在しない人は、失うということを感じ 
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る こと もないのだから。じっさい、苦痛を惹き起すであろうもののことを、知らせてくるはずもない器官におい 

て、 どうして 苦痛が生じたり しょうか？ だって、 ァクシオ コス、きみが無分別に も 最初から、何ら かの 仕方で 

せめて一つは感覚が あると 想定しているのでないかぎりには、きみが死に怯えるということは、けっしてないは 

ずなのだからね。ところが現実にはきみは、魂を失うだろうと恐れて、自分自身を動顚させており、そして、失 

うということ に対し、魂を立ち合わせている。そして、一方では、感覚しないで あろうということを 恐れ、他方 

では、存在しなくなるであろう感覚が、感知するだろうと考えている。 

魂の不死について沢山の美しい言論があることは、さておくとして、——つまり、〔もし魂が〕死すべき定めの 

ものなら ば、つぎの ょうな 大それた事業に、あこがれなどはしなかっただろう。すなわち、力ではかなわぬ野獣 

たちにいどみかかり、海洋を横断し、町々を建設し、もろもろの国制を定め、天空に眼を向け、星々の周行、日 

月の軌道、それらの出没、それらの蝕とすみやかな回復、春分秋分と夏至冬至、すばる星の見える冬、夏の風、 

そして滝の雨、雷光を伴う龍巻の通ったすさまじい跡、などを見つめ、そしてこれら宇宙の変化のさまざまを年 

( 2 ) 

代に応じて書き記し天文暦を作るな どと ね。ただし、魂がかくも広大な規模の事象を考え知るに至ったのは、そ 

る。実在しないとする考え方があったことは、 アリストテ 
レス 『分析論後書』第二巻 (009 げ 3 2) からも察せられる。 

2 『法律』 X .000000 E 〜 CO 009 E でも、魂(精神)は、物的自然の 
秩序から離反する自由を持ち、魂独自の秩序によって自然 
界を支配するもののごとくに描かれている。 


1スキュラは、一二本の足、六つの頭と長い首、それぞれ 
の頭の口に三列の鋭い歯を持ち、姿が犬に似た恐ろしい怪 
物。 ケンタゥロスは 腰から上が人間、下半身が馬(または 
身体の正面が人間、背後が馬)。いずれも神話伝説上の怪 
物。ここでは「実在しないもの」の例として挙げられてい 
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( 1 ) 

のよりどころとなる、神に由来するある息が、実際に魂の中にあったからだとするのなら話は別だけれども。 

I 〇 

以上からして、 アクシオ コス、きみの移ってゆく先は、死へではなくて不死へであり、善きものを剝奪される 
のでもなく、むしろ喜びがいっそう純粋になるのであり、その快さは、死すべき身体に混ぜ合わされているもの 
ではなく、むしろいかなる種類の苦悩もふくまぬ、純粋な快さであるだろう。つまり、そういうところへ、きみ 
は、この〔身体の〕牢獄から解き放たれて、赴くだろう。かしこでは、すべてにわたって、労苦も愁嘆も老け込む 
ことも要らず、そして災禍を苦しむことのない、波乱のない一つの生活があり、それは、ゆるぎない穏やかさの 
静かな生活であり、そしてきみは、もともとから定められてあった事柄をくまなく考察し、大衆や劇場を相手に 
ではなく、首尾整った真実を目ざして愛知にいそしむ。 

アクシオコス きみは、その言論でもってわたしを、最初とは反対のところへつれてきている。というのは、 
わたしにはもはや死を恐れる心はなく、それどころかすでに、——これは、わたしも弁論家たちを真似て、〔対 
立を〕ちょっと際立たせて言おうとするのだが——、死を憧れる心すら起っている。そしてもうさっきから天体 
現象のことを論議したり、神に属する永劫の軌道の上をたどったりしていて、気弱になっていたのからも立ち直 
り、新しく甦えっているのでね。 
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371 


( 2 ) 


スがわたしに伝えてく 


ソクラテス ところで、 どう だね、ほかに も 話を というのなら、マゴス 僧の ゴブ： 

れた話なのだが、 —— 

かれはこう言っていた。 

( 3 ) ( 4 ) 

かれ自身の祖父で同名のゴブリュエスは、 クセルクセス 渡峡の当時、 二 柱の神の生まれたもうた 鳥デロスへ、 
その島を戦略基地化されぬように見張るために派遣された。そのときかれは、 オピスとへカエ ル(ゲが極北に住む 


丄原語はブネゥマ。 Diog . L . IX . 19によれば、息(呼吸)と 
魂を同一視する考え方は、 クセノ パネス(前六世紀)まで遡 
るという。『パィドン』7 0 A には、「魂は息や煙のように飛 
散して消滅する」という俗説が紹介されている。プラトン 
自身の立場で魂と息を関係づけるとすれば、とうぜん「魂 
は神に由来する息である」と言わざるを得まい。ただし訳 
者も、その典拠を、ここ以外には知らない。諸家はこの箇 
所を、「神の息」を重視するストア派(前三世紀のクリュシ 
ッボスの言葉 ( cf . w . v § Arnim , s ?§. §rum F &3 m _ 
TTicTZ . g ', 11 . 299,1 1 j II .112, 31) などをみよ)の影響によるも 
のとみて、偽作の証拠の一つとしている。 

- Diog . L . IL 45に、「アリストテレスによれば、 シリア か 
らアテナイへ来たあるマゴス僧 (ゾ ロア スタ 教のペルシア 
祭司階級の 僧)がソクラテスに、ソクラテスはひどい死に 
方をしようと宣告した」とある。また同書1.2には、前四 
八〇年(ペルシア 王 クセルクセスのギリシア遠征渡映)から 


前三三一年(ペルシア王朝崩壊)までのマゴス僧系譜に言及 
し、 人名例示の三人目にゴブリユアスの名前を挙げている 
(ア ー> エはィオニア方言)。 

> 前注をみょ。へロドトス『歴史』第七卷(七二)にょれば、 
この時クセルクセス軍のシリア人部隊の長にゴブリユアス 
なる人物がいたといぅ。 

.二柱の神とはアボロンとアルテミスのこと。デロスはエ 
丨ゲ海キュクラデス群島の小島で、ギリシアの宗教•政治 
連合の中心地であり、ペルシア軍はこの島がギリシア軍の 
拠点になることを警戒していた。 

> へ ロドトス 上掲書第四卷(三五)に、デロスの伝承として、 
アポロンとアルテミスがデロスへ戾って来たとき、二人の 
極北人娘オピスとアルゲがついて来たと記されている。こ 
こではアルゲの位置にボレアス(北風)の娘へヵエルゲが入 
っている。 
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人々のところから持ち帰った、若干の青銅製文字板によって、つぎのことを学び取ることになった。すなわち、 

魂は、身体から解き離された後、眼に見えない場所へ、地下のあの世へ移ってゆく。そこには、ゼゥスの宮廷に少 

( 2 ) 

しも劣らぬ大きさの、ブルゥトンの王宮がある。少しも劣らぬというのは、大地は宇宙の中央を占め、天蓋は球 
の形をしているが、それの一方の側の半球は〔ゼゥスおよび〕天上の神々が受け持ち、他方を〔ブルゥトンおよび〕 
地下の神々が受け持っているからである。つまり、あるいは兄弟であったり、あるいは兄弟の子供たちであった 
りする神々が、ね。ところで、冥府に通じる道の門は、鉄の錠と H とで固められている。そしてそれが開くと、 

( 3 ) ( 4 ) 
まず アケロ ン河が、その後でコキュ トス 河が迎え容れるのは、これらの河をつたってミノスとラダマンテュスの 

前へ、 つまり 真相の庭と呼ばれる場所へつれてゆかれるべき人たちである。そこには裁判官たちが坐っていて、 

そこへ到着する人たちの一人一人に、生前、何の生活を送ってきたか、また、身体をもって〔現世に〕住んでいた 

とき何の生業についていたかと、訊問する。これに対して噓を言うことはけっしてできない。 

( 5 ) 

ところで、〔こちらでの〕生存の間に、善い神霊が息を吹き込んだかぎりの人たちは、信心深い人たちのいる場 

所へ行って、居を定める。そこでは、季節季節が豊かであり、あらゆる種類の果物がたわわにみのり、清らかな 

水の小川が流れ、ありとあらゆる草地は色さまざまの花で春のように賑わい、そして愛知者たちの談論、詩人た 

( 6 ) 

ちの劇場、輪舞する合唱団、演奏会、楽しい饗宴と主催者の寄進による祭の祝宴などが催されていて、苦しみと 
いうものはみじんもなく、いとも甘美な生活である。なぜなら、冬の嵐も夏の日照りもひどくはならず、むしろ 
太陽の柔らかな光線とまじり合って穏やかな空気がただよっているからである。ここに、聖なる儀式を受けてき 
た人たちのための、特別席とでもいうべき場所がある。そしてその人たちは、その席に着いてからも、聖なる儀 
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E 


式を共々に行うのである。 


( 7 ) 


とすると、きみは神々の一族〔となる儀式を受けた者〕なのだから、どぅして第一番にこの名誉にあずかれぬこ 

( 8 ) S 

とがあろぅか？ ヘラクレスやディオニユソスやかれらの従者たちにしても、地下界へ降りて行く際には、あら 

へ〇ヅ 

かじめこちらで密儀を受け、ヱレウシスの女神から、あの世への道を進む勇気を借り受けた という 話である。 

、1 ) 

しかし他方、〔こちらでの〕生存を、悪事の道に過ごしたかぎりの人たちは、エリーーュスたちの手で、タルタロ 


極北人のことは北方伝説にはなく、アポロン信仰のデロ 
ス伝説の中に、極北に幸福者たちの住む理想境があるとさ 


れている(へロー 


.ス『歴史』第四卷(三一—三三))。 


- 『イリアス』第一五巻一八七行以下に、ゼゥスは空、ポ 
セイドンは海、プルゥトンは冥府を主宰し、地上は三者の 
共有とするといぅ分担取り決めのことが、言及されている0 
なお『ゴルギアス』 523 A をみよ。 

>『パイドン』 112 E 〜 113 C に、地表と冥界の諸河川中、 
最大のものはォヶアノス(大洋)、アヶ D ン(いわゆる三途 
の河)、ピュリブレゲトン(火の河)、コキュトス(嘆きの河) 
であるといぅ。 

■神話ではこの両人はゼゥスとエゥロべから生まれた兄弟 
で、ミノスはクレタ島王、ラダマンテュスはその補佐、と 
もに立法者として名高く、死後は冥府の裁判官となった。 
『ゴルギアス』523 A 〜524 A . をみよ。 

) 370 C 注1および解説三一〇ぺージをみよ。 


6 祭礼には多額の費用を要したが、一部の選ばれた入に課 
せられた寄進で まかなわれ、 一般人はその恩恵に浴すると 
いぅ制度があった。 

7 解説三〇五ぺージ登場人物の項をみょ。 

8 十二の難行苦行で有名な英雄である。出生地や家系につ 
いての記録が多様であるのは、フエニキアとかエジプトの 
宗教が起源であるのかもしれない。 

9「酒神」として有名。ここでは、密儀に加わり冥府に進 
む人間ないし半神半人として描かれている。 トラキア 生ま 
れ とも、 小アジアのブリユギア生まれと も 言われる。 

10 デメ テルの こと。 穀物を産む大地と農業の女神で、安定 
した家庭生活を守る。エレゥシスはアッティカの都市で、 
ヒッポテユオンティス部族に属する区域であり、 デメ テル 
とペルセポネとを讚える密儀で有名。 

11ティシボネ、アレクト、メガ イラと いぅ三姉妹の復響の 
女神 (エリ-ー ユス)たちで、罰をもたらす。 
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( 371 ) 


XT 1 奈落)を通り、暗黒のえたいもしれぬ穴場へと導かれる。そこには、神をあなどった人たちの場所があり、ダ 

ナオス ) の娘たちが終ることのない水くみをしており、タンタロスは喉が渴き、ティテュオスは肝臓が喰われては 

( 3 ) 

再生するということを果しもなく繰り返し、シシュポスの岩は〔転り落ちて〕仕上らず、その完了がまたしても苦 
役の始まりとなって際限がない。そこでは、かれらは、野獣どもに身体を舐めまわされたり、復警の女神たちの 
たいまつで絶えず焼かれたり、あらゆる拷問で責めさいなまれて、永遠に続く刑罰のために憔悴させられている 
ばかりである。 

-二 

以上は、わたしがゴブリュエスから聞いたものだが、取る取らぬはきみしだいだよ、アクシオコス。というの 
は、わたしは、言論によってあれでもないこれでもないと引き戻されながらではあるけれども、つぎのことだけ 
は確実に知っているのだから。すなわち、 —— 魂はすべて不死であり、それは、この地上からほかへ移ったら、 

苦しみ悩むこともなくなる-とね。そこからして、きみは、アクシオコス、地下界へ行くにしても天上界へ行 

くにしても、きっと 幸福で あるに ちがいない。信心深い生活を送ってきたきみなのだから。 

アクシオコス ソクラテス、わたしは恥ずかしくてきみにものが言えない。というのは、わたしは、もはや死 
を恋い焦れさえもするほどであり、死を恐れているどころではないのだから。そこまで、こんどの言論もまた、 
先の天空に関わる言論と同様に、わたしを説得してくれたし、そしてもはやわたしは、〔いまの〕生存を輕んじる 
ようになっている。より善き家へと移ろうとしているのだものね。が、今のところは、語られた事柄をしずかに、 
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わたしひとりで再考してみょぅ。で、正午になったら来てくれたまえ、ソクラテス。 

ソクラテス きみの言うようにしよう。で、わたし もキュノ サルゲスへ散歩に引き返そう。そこからこちらへ 
呼び寄せられたのだからね。 


卜に乱暴をした罪で)禿應に肝臓をついばまれており、 r セ 
ウスの子)タンタロスは、(神々の食ネクタルとアンブロシ 
ァを人間に与えた罪、またはわが子べロプスを料理して神 
神に供した罪で)口もとまで来ている水を飲めない渴きに 
あえぎ 、 (n リン トスの創建者)シシュポスは、ゼウスの秘 
密をあばいた罪で)丘の頂へ石を押し上げることを繰り返 
すという罰を科せられている。ただし () 内は別伝。 


1『パイドン』112 A に詳しい。ほとんど地球の中心に達す 
る穴あるいは割目である。 

2 アイ ギュブ トスと 双生児の兄弟で、五〇人の娘があった 
が、ヒユ ペルムネストラを除く 四九人が、 アイ ギュプ トス 
の四九人の息子を殺したので、その罰として篩あるいは孔 
のあいた容器で水を くむことを 科せられた。 

3 『ォデュッセィア』第一一巻五七六—六〇〇行にょれば、 
冥府においてガイアの子ティテュオスは、 r ゼゥスの后レ 
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I ギリシァ語原典(全集•選集) 

ブラトンの 著作は、 

J . Burnet , p r s - s .5 G ^ ml , 5 vol r oxford , 1899 -1906 ; repr . 1973. 

のうちに全集として与えられている。原文を読む人たちには、入手も容易で、原文も比較的ょく校訂されているの 
で、この Oxford Classical Texts の全集をすすめたいと思う。(この岩波版全集においても、底本として用いられて 
ぃる。) 

その内容はつぎのょうになっている。 

第一卷エゥテュブロン ソクラテスの弁明クリトンパイドン クラテュロス テアイテトス ソピステ 
スポリティコス (政治家) 

第二卷パルメニデスピレボス饗宴パイドロスアルキビアデス I アルキビアデス n ヒッパルコス 

恋がたき 

第三卷テアゲスカルミデスラケス リュシ スエゥテュデモスブロタゴラスゴルギアスメ ノン 
ヒッ ピアス (大)ヒッ ピアス (小)イオン メネクセノス 
第四卷 クレイ トポン国家ティマイオス クリ ティア ス 

第五巻ミ ノス 法律 H ピノ ミス (法律後篇)書簡集定義集外篇(正しさについて徳についてデモ 

ドコス シシュポス エリュクシアス アクシオコス) 
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ブラトン全集は、遠い昔からいろいろ出ているが、活字によって印刷された近世の原典プラトン全集は、一五一 
三年のアルドス 版 (Editio Aldina ) にまでさかのぼることができる。一般にはしかし、一五七八年のステファヌス版 18 
(ギリシア語原典とラテン訳が各べージの左右に対照的に印刷)、 

H . St : e ； pJianus , p r s^ ruco o^^omTU.© , Genf , 3 V 011 . 

が基準になって、以後のプラトンのテクストや翻訳書には、この書物の ぺージを 示す数字(および多くの場合、 一べ 
丨ジ 内の ABC DE の段落)が、それぞれ対応する箇所に記され、プラトンの言葉の引用な ども、 このステファヌス 
版のぺージ数に従って、どの対話篇のどの箇所の言葉であるかが示されるならわしになっている(例えば、『クリト 
ン』 44 B 、 『パイドン』 95 E のごとく)。ただし、全三巻の各卷ごとに ぺージ が改まって一 ぺージ から始まっている 
から、 たとえば『ソクラテスの弁明』27 C (第一巻所収)、『ピレボス』27 C (第二卷所収)、『ティマイオス』27 C (第 
三卷所収)のごとく、異なった著作について同一 ぺージ が現われること も ある。ステファヌス版の内容および配列 
順はつぎのよぅになっている。 

第一卷エウテュプロンソクラテスの弁明クリトンパイドンテアゲス恋がたきテアイテ トス ソ 
ビステス エウテュデモスプロタゴラス ヒッピアス(小)クラテュロスゴルギアスイオン 
第二卷ピレボス メノンアルキビアデス I アルキビアデス n カルミデスラケスリュシスヒッ 。 r 
ルコス メネクセノスポリティコス(政治家)ミノス国家法律ヱピノミス(法律後篇) 

第三卷 ティマイォスクリティアスパルメニデス 饗宴 パイドロス ヒッ ピアス (大)書簡集外篇 (ア 
ク シオコス正しさについて徳についてデモドコスシシュポス エリュクシアス クレイトボン) 

定義集 

その後のプラトン全集では、 
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I. wa> 一 iker, P 客 s' 25 CQC 2 ua «Q s 6 c ca omrua, .Londini, 1816126 . 

の一一冊本が、ブラ トンの 写本の比較研究にもとづいての、始めての出版として記念され る。スコリア (欄外古注)、 
ラテン訳その他を含み、いろいろな注釈がついている。 

Fr. Ast, prs'Tls-ggae § ぎ泛名 em, Lipsiae, 1819 -38. 

は、一一冊本で、希羅対照になっていて、最後の第一〇巻と第一一巻に注がついている。よく用いられる卜§へ§71 
prs ' nAgm はこれの附録のよぅなかたちで、一八三五年から三八年にかけて、三冊本で出され、一九六九年に再刊 
されている。 

同じよぅな希羅対照本では、 

11 irschig " Schneider , prs ' n ^- Gpes , Paris ( Didot )，1846-56. 

の三冊本も、わりによく用いられる。その第三巻はフンツィカーとデュブナーによって再版されているが、 Argu - 
menta や Indices が含まれている。 

G . Stallbaum , P r s-TUOQ'o ^ es omns- , Qothae , 1827160 . 

は、注釈つきの一〇卷で、各卷がまた分冊になっているのもある。その注釈はすぐれていて、今日でも有用である。 
新版がゥォールラープ ( M . ^ voErab )、 アーペルト (0. Apelt ) などによって企てられていたが、まだ少ししか出てい 
なぃ。 

注釈付き選集本では、 

L . F . weindorf , p r s - TUco -&. a ^^. lear - werolini , 1802110 . 

の五冊本も、全集ではないが、今日なお参考になる点を含んでいる。 

しかし一般的には、原文を読むには、なるべく新しい校訂本を用いる方がよい 。 Bibliotheca Tsbneriana の、 
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0- S2^0^.§ &^1.?.- Mwow^ 0- ^M.- WOHBP§ soo^p- 
Wohlrab , Lipsiae , 188Y1902 ; Nachdr . 1921-36 . 

の 六 冊 本 も、もう 古いわけであるが、第六卷だけは、アルビ ノス やアル キノオスの 『ブラトン入門』 とか、 オリュ 
ンピオドロスの 『ブラ トン 伝』などを含んでいるので、なお有用である。 この 巻には、 スコリア (欄外古注)や ティ 
マイオスの 『ブラトン語解』 も 含まれている。 

バ ー ネット 咬訂本よりも新しいテク ストと しては、 フランスの Collection des Uni versit 6 s de France , publi 4 e 
sons le datronage de rAss 8 iation Guillaume Bud 6 (ビュデ本)のうちに含まれている、 

Pbaton, CEuvres computes. 

が一番すぐれている。 フランス 学界の一流人物を動員し、一九二〇丄ハ四年にかけてつくられた全一四巻二七冊の 
ギリシア•フランス 対訳本で、注解もついており、原文批判も綿密になされている。 

その内容および担当者はつぎのようになっている。 

第一卷 ヒッピアス(小)アルキビアデ XI ソクラテスの弁明エウテュブロンクリトン - M . 

Croiset ; 

第二卷 ヒッピアス(大)ラケス リュシス カルミデス - A . Croiset 

第三巻のー プロタゴラス - A . Croiset 

第三巻のニ ゴルギアス メノン- A . Croiset 

第四巻のー パイドン—— L . ；Robin 
第四巻の二 饗宴——1, Robin 
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第四巻の三 パィドロス—— L . Robin 

第五巻のー イオン メネクセノス ニウテュデモス - L . M 6 ridier 

第五巻の ニ クラ テュロス —— L . Ms'-idier 
第六卷 国家(第丁三養 - iE . Chambry 
第七巻の一 国家(第四—七巻)—— E . chambry 
第七巻の二 国家(第八 I 一 〇卷)- E . chamcrry 

第八巻のー パルメニデス—— A . D K;S 
第八巻のニ テ アイ テ トス—— A . Ds;s 
第八卷の三 ソ ビステス—— A . Ds;s 
第九巻のー ポリティコス(政治家)—— A . DKS 
第九巻のニ ピレボス—— A . Ds;s 

第一〇卷 ティマイオ X クリティアス - A . Rivaud 

第二巻の一法律(第ーーニ巻)—— W.Des Places 
第二巻の二法律(第三—六巻)—— w'Des Places 
第ーニ巻の一法律(第七—一◦巻) —— A . Ds;s 

第ーニ巻の二法律(第ニーーニ巻)—— A . Dims H ピノミス(法律後篇)—— H'.Des Places 
第一三巻の一書簡集—— J . Souilh 6 

第一三巻の二容疑書(アルキビアデス n ヒッパルコスミノス恋がたきテアゲス クレイトボン)— J . 

SOB .111 6 
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第一三巻の三偽書(正し さに ついて徳についてデモ ドコス シシュポス エリュクシアス アクシオ n 
ス定義集) ——J. souilhal'. 

第一四巻のー レ クシコン(用語辞典)(>->) —— H'. Des Places 
第一四巻のニ レ クシ n ン (用語辞典) (M-Q) —— H'. Ds Places 
イギリスでも！' heL.oea*clssical Library のなかに、ほとんど ブラ トンの全著作が、希英対訳で与えられている。 
これは 『国家』 を p.shorey が、『法律』と『テイ マイ オス』『書簡集』等を R.G. Bury が担当しているほかは、大 
部分が H.N. Fowler と W.R.M.LamCT 1 によって担当されている。 フランスの ビュデ本(前出)にくらべると、原文 
の取り扱い方が簡単すぎるようであるが、一般の使用者にはそれで充分間に合うように思われる。 

二外国語訳 

翻訳では、フイキヌス (Marsilius Ficinus=Marsilio Ficino, 1433 -99) のラテン訳が最初の全訳で、後のすべての 
ブラトン訳は多かれ少なかれ、その影響を受けている。研究的にブラトンの翻訳を見る場合には、参照の必要があ 
る。 さきに 挙げたべ ッカ— のプラトン全集 (pr ? ns -§3 u'a graece 雲 3 S -) 第一〇卷、一一巻に収められている。 

各国語訳では、シュライ H ルマッハーの独訳(一八◦四—一〇年)全二卷五冊、クーザンの仏訳(一八ニニ—四〇 
£全一三巻、ジョゥ H ットの英訳(一八七一年)全五巻などが、いわば古典的な地位を占めている。後者は、 

B. Jowett, Trtos-zocss o/p r io, Oxford, 3 ed. 1892 ; 4 ed. rev. by D. J. Allan and H. E. Dale, Oxford, 1953 . 
として重版され、今日でも容易に入手できる。ブラトンの言葉の意味をよくとらえて、自由にわかり易く訳してい 
るから、一般の読者に好適であると思われる。しかし原文と比べながら読むのには、シュライエルマッハーの独訳 
がよいかも知れない。逐語訳に近いからである。しかしドイツ語の文章としては、それだけで読んだのでは、決し 
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てわかり易くない。これの一部はレクラム文庫の中にも、少し新しく手を入れたものが出ているが、まとまったも 
のとしては 、 Klassiker des Altertums の一部として、 
prs-nh^^.s-^w^as ' さ rr, deutscli von Schleiermacher, Miinchen, 1918 . 

の五冊本が出ている。 

その後いろいろ新しい訳が出ているが、比較的新しくて、学問的に も 信用ので きる のは、 さきに 挙げた ビュデ 本 
ブラトン全集 ( Prs -^§ z ; r 65 eomuer 5 ) の仏訳であろう。これは訳文だけの版を別に買うこと もできる。 
そのほかの新しい仏訳としては、 

-U. Robin , S § re 5 com u e 'ぎ^ p r s- 71, 2 vol r paris , 1950 CBiblioth:ue de la P1 6 iade ). 

がある。ただし『パルメニデス』と『ティマイオス』の訳のみは モロ ー (M. J. Moreau) の手になるものである。 

英訳では、これもさきに挙げた The Loeb Classical Library のなかのプラトンが新しいけれども、特にこ^を他 
よりすぐれているとすることはできないように思われる。しかしジョゥエット訳 ( s r bs- へ名 §5 o/p r s- ) が自由訳 
なので、もう少し逐語訳に近いものを読みたいと思う英語の読者は、これを読んだらよいかも知れない。 

最も新しい英訳としては、 

^ ^ ^ w- s?. 

がある。ク ー パ ー( L . cooper )、 ジョゥエット ( B . Jowett )、 テイラ ー (A.RTaylor) その他による訳である。 

なお、注釈つきの翻訳として特別の新しいねらいをもち、現在進行中の Oxford Clarendon Plato Series (General 
Editor : M. J. woods) のうち、既刊の ものと しては、 

J. McDowell, prs'Traes'^s, Oxford, 1973 . 

D. Gallop, prs-J%§czo, Oxford, 1975 . 


187 



J.PR Gosling, prs-p^: 7 Oxford, 1975 • 

がある。 

独訳は、シュライエルマッハーの系統を引いて、どちらかと言えば逐語訳の傾向が多い。 

H. Meiler und K. Steinhart, prs-rwcoAm&crPFerr, Leipzig, 1850-66. 

は、その傾向のよい訳であるが、 
o . Apelt, -p rs'n co coam ^ zc/ie b ia ^ ge , LelpzlgJl ' olalMO . 

は、独訳としては、かなり自由訳になっていて、新解釈も少なくない。その点は新しい訳としての特色をもっている 
と言う ことができる。しかしこの訳だけに頼るのは、必ずしも安全ではないかもしれない。なおこの FelixMeiner 
版 Kiilosophische wibliothek のブラトンは、大部分がアーペルトの訳であるが、『ラケス』『エゥテュブロン』 (P 
Schneider) 、『パイドロス』 ( c . Ritter) 、『饗宴』 (K. Hildebrandt) などは別である。 

一般にプラトンの翻訳にはフイキヌスのラテン訳以来の伝統があり、また国によっても、傾向の違う点があるか 
ら、その点を承知して読まなければならない。またそれらの訳の原文となるものも、細部においては決して同一で 
はなく、しかもこれらの研究は年と共に進み、いろいろ議論も出ているから、疑問の箇所は他の翻訳や注釈書を参 
照しなければならない。 

三原典の伝承、原文批判 

ところで、プラトンの原文は現在どのようなかたちで、われわれに伝えられているのであろうか。その伝来の歴 
史はどのようなものであろうか。このような事柄に興味をもつ人々のためには、まず、 

F. w . Hall, .4 CGm ^ a s s- s s-c r s s.c g . 〇 xford, 1913 . 
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R. Renehan, Gvgg-Tell^^on^cs-TT^Cambridge/MSfsa^ 

などが、一般的な知識を与えてくれる。 

プラトンのテクストについては、 

H. Alline, i^^'sve Aws' 技 e^prs- 7 1 , Paris, 1915 . 

といぅょい書物がある。記述も興味深く読むことができる。これ以外のものは、部分的な問題を専門的に取り扱っ 
たものが多いから、あまり一般向きではないが、 

M..schsinz,studienzurGeschichtedesplatonischenTextes,'w^ : rzhuTg,loo7-f>. 

M. Wo げ lraD,dle plar+-onhandschriften und iJire geoqenseltigen wezle げ ungen, Ja>r&AC/^r /Ar^a 泛 s-c/le pr 70 ss-e. 
As^^u em§a r 良， XV, SS . 6411728 , Leipzig, 1887 . 

w- dwosM.- ^ ^ ^z.^- 
26-5 0 , Nr. VI, SS . 1 811215 ). In :^z6 s * 6^^ r s 671 , III , Leipzig, 1914 • 

A. c. Clark, Trb65c§^ 0 / 71f_§c 2 .u 5 ,oxford, 19100. 

~E. Denek.e, De Platonis Dial. Libri<lind. F Memoria, Gdttingen, 1922 . 

L. A. post, 771 e Faf«s>.l p r^§A<s>.^ i?6 ^^§5, Middletown, 1934 . 

G. Jachmann,bcbr p r s- 71 Gorulngen, lvo 4 -2. 

±VM. Sclmlii, La Transmission de r8uvre de Platon (^71 〇 2 /^ 名 §: を ^27^§. 含， 19,1957,20/13|20/15). 

などが注目される。 

これらのテクストについての簡単な注意は、各校訂本の序文などにも見られるし、異本のそれぞれの読み方につ 
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いて^ h 、前記バーネットへ prs ' TUCQ ' sem ) 、ビュデ ( PE §, S § S 5 § musr 65 ) などのブラトン全集に、それぞれ脚注 
のかたちで、 apparatus critics がついている。なお、これの詳しいものには、 

M. Schanz , pzaom . spem , Lipsiae , 1875187 . 

がある。これの『ソビステス』(一八八七年)は、その最後に出たものであるが、その原文批判上の注が重要視されて 
いる。この 全集には Octavausgabe と kritische Ausgabe があるけれども、原文批判に関しては後者の方が重要で 
ある。 

H. Richards, prs-ns-a, London, 1911 . 

は、 ブラトンの 全著作について、原文批判の注だけを集めた ものである。 いろいろな新しい読み方を提案している。 
スコリア (欄外古注) の 由来については、なお、 

OO^M3 - &M- ^ 

ぎ1, XIII , ss. 771-864, Leipzig , 18004, 

といぅ研究がある。 

なお、 スコリアを 序文•注解付きではじめて集大成したものとして、 

\ v . p Greene , c >2 c/l a s - pza 0 ? 2i §, waverford , 1938 . 

がある。 

また、ブラトンのマーーュスクリプト (写本) を 集大成し たものと しては、 

^ W: W 33 W-- 0^ o- ^00^^ w- 

New Haven and London , Yale University Library , 2 <011.，一962 . 

がある。これはイエ ー ル大学図書館のブロジェクトで、プラトンのマニュスクリプトをぅつしたマイクロフィルム 
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のカタログである。第一部は、現在べル ギー 、デン マー ク、イギリス、ドイツ、イ タリー にあるマニュスクリプト、 
第二部は、オーストリア、チュコスロバキア、フランス、オランダ、スペインにあるマニュスクリプト、及び一六〇 
〇年以降のマニュスクリプトとしてべルギー、デン マー ク、イギリス、ドイツ、イ タリー にあるものをふくんでいる。 

T r p r s'marmcocirtu ^ p^ew Index , prepared Piac-No Microfilm Project ot 汁 he Yale University Library 
W-- w: MW3WW- 
は、前記のイエ ー ル•マイクロフィルム•コレクションに基いて、世界中にある一五〇〇年以前のマニ.ュスクリブ 
卜をすべて網羅して表にのせ、さらに対照表、パピュルス表などをも含んでいる。 

四著作の真偽論、執筆時期(順序)の推定 

ところで、これらのプラトンの著作として伝えられているものが、はたして ブラ トンの著作であるかどぅかとい 
ぅことについても、昔から若干疑問とされるものがあったのであるが、一九世紀の ドイツ 学界において、これの極 
端な懐疑主義が流行したことがある。それはもはや今日では一つの昔語りになってしまったが、しかし今日でも若 
千の問題はのこされている。すなわち今日でも真偽の決定しない、疑わしいものが若千残されているのであるが、 
そのあるものはそれの真偽が全体のプラトン解釈に、それほどの影響をもたないけれども、他のものは、真偽いか 
んにょって、プラトン像がかなり変って来ると思われる。 

J . Socher , t / e&er p ^^ scoCAn /^? 一, Miinchen , 1820 . 

は、その点において、きわめて興味のある書物で、彼は Platon aus Platon の rkennen ( S . 24 ) の立場に立って、ブラ 
トンの Normal - Werke 七篇を選び、これを標準にして、他の対話篇の真偽を決定することを試みたのであるが、そ 
の結果『エピノミス(法律後篇)』『書簡集』『パルメニデス』『ソビステス』『ポリティコス(政治家)』『クリティア 
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ス』など、大部分は新ブラトン派以来重要視されて来ていた著作を、 Normal-Werke に選ばれた『パィドン』『ブ 
ロタゴラス』『ゴルギアス』『パイドロス』『饗宴』『国家』『ティマイオス』の思想と矛盾するの故をもって、きわめ 
て疑わしいものであると断定した。そしてこの断定は、その後のドイツ学界に多くの影響を及ぼしているのである。 
しかしこれは、プラトンの著作の間に思想上の不一致があることを示すとしても、一方のみを真正のブラトン思想 
とする理由にはならないのであって、むしろブラトンの哲学体系というようなものを、任意の対話篇からつくり上 
げて、これを標準にして、他の対話篇の真偽を決定するというような、それまでのドイツ学者の方法に対して疑問 
をもたせる結果になるわけである。 

かくてゾーヘルの結論に対しては、 

G. Grote, prs-ld tra/ler comp§s-3.s o/socraes, 3 V011., 1865 ; new ed., 4 volrLondon, 1888 ; Index volume, 
1870 ; repr. N. Y., 1973 . 

を代表として、むしろ昔から伝えられているものは、一応これを認めようとする、伝統主義の立場に立つイ ギリ 
の学界から、 

L. Campbell, rrsops&esal poss-es o/pzao, Oxford, 1867 ; repr. N. Y., 1973 . 

が、現われて、決定的な反対の答をすることになった。彼はこの書物の generalintroduction において、『ソピステ 
ス』と『ポリティコス(政治家)』の用語と語法の特色が、『ティマイオス』『クリティアス』『法律』などと共通で 
あって、他の対話篇と著しく異なることを示した。しかしこの差異は、直ちに偽作であることを示すものではない。 
同じ差異は、アリストテレス(『政治学』第二巻 (1271H ? )、 『生成消滅論』第一巻 (32°i 24 )) がブラトンの著として語 
っている『ティマイオス』『法律』にも共通に見られるところであって、ゾーヘルも Normal-Werke のうちに『テ 
ィマイオス』を数えているからである。従ってプラトンの著作のうちに見出される、文体上のこのような差異は、 


ス 
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ゾーヘルが指摘したような、思想上の差異と共に、別な解釈によって説明されなければならなくなる。この新しい 
見地は、ブラトンの思想も文体も、年代によって変化したと考えることによって得られる。『法律』が『国家』より 
も後の作であることは、アリストテレス(『政治学』第二卷 (1264 NT 6—27)) の証言するところであり、それが遺稿の 
ごときものであった (bs-l36s iaer r III. 3 7) とさえ言われているのであるから、これと類似語の多い著作が後期の 
ものとされ、他が前期のものとなり、その間の順序が文体や内容の細密な研究によって、いろいろに推定されるこ 
とになった。しかしこれも大体の前後を推定することはできても、細かい順序をきめることは困難の模様で、問題 
はなお残されている。 

また真偽論についても、『ヱピノミス(法律後篇)』と『書簡集』については、まだ議論が分れているところがある。 
真偽論と著作年代の問題、さらには、それに伴なうプラトン解釈について、一般的な叙述を求めるなら、 

H.^ aeder , p rs-§ 暮を S^^ co ' cr - Er^l ^ rrlgr , Leipzig , 1905 ; 2 AUA .. 1920 ; Nachdr . Aalen , 1973 . 

が手頃であろう。 

もっと具体的な取り扱い方を知るのには、 

OJ21-345. 

M . Schanz , Zur EntwicEung desuatonischen Stils , 5 , XXI , 1886 , ss . 4 -39-459. 

a. Yon Armm, De Platonis dialogis quaestiones chronoloaicae, Kostodk, 1009^ 

0 .- 

などによるべきである。アルニム、ャネルにおいては、特にいわゆる5:511叉二語間の母音連続)の問題 —— ブラス 
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の書 (F. Blass,bs-a 泛 5crtaer^mmr5-Bd. II, 2 AUA. Leipzig, 1887 , SS. 457 if.) 参照-が取り扱われている。 

W. Lutoslauski, Tron-^.n —AGVOW^O/Prs'c 卜 cgs-, §.^*an 」 §§ 玟 o/prs-/^^e 0/trc>2§s-§ ミ 
ぎ tf 2.?.71 ミ， London, 1897 ; repr. 1905. 

は、これらの総括的研究を目ざしたものである。同じ著者にょる、 

w. Lutoslauski, Principes de stylom 6 trie appliqu 6 s p la clironologie des oeuvres de Platon, i? 6§6 を 5^ ミ ^5 

«Qig§CQ, 1898 , pp. 61181. 

W. Lutoslauski, Sur une nouvelle m 61 :liode ；pour d 6 terminer la clironologie ひ es dlalogus de Iplar+on, Azemsre 6 n 
一 <x>16mail8co 6 ，ル VInstitutcodcoFranccodevant V Acad 6 mlcodes sciences morales et POLltlques. 

のぅち後者は河野与一訳『プラトーン対話篇年代決定の新方法』(昭和 4 年)となって、岩波の「哲学論叢」の一冊と 
して出ている。これらの研究の大略を知るのに便利である。邦語文献としては、ほかに、 

三井浩「ブラトーン哲学資料論 —— プラトーンに於ける哲学的精神の発展序説 —— 」(『哲学研究』 26 の12、27の5、6 - 
7) 

がある。 

なお『書簡集』 と 『H ピノ ミス(法律後篇)』の真偽論については、 

H. Ilaeder, ueber&e Echtheit cieruatonischen Briefe, M§§m/g:*r PA 多 o^^.g, N. F., LXI, 1906，的# 
42 Y 471 , 511-542. 

Adam, Dietrjchtheu der platomschen ttrleje,'Berlin, 1906 . 

JR.. Hactiorth, 77 ^^•w^orco^p.o/c't'rprs'ns-.EPS^ 65 , Manchester, lvol3. 

w. Mo-wald, b<s>.etar«s>.e/e Pzas-TW, Ziirich, lvo2;3. 
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1 J. A. Vost, Thirteen Epistles of Plato, Oxford, 1925 . 

F. 2£16^& 安 5?.5^6^ 乏 62§ ぎ 71^?1^1^^:§_-5^5.?^7^-^05?;§0^§, 穿 1*15-,1927. 

A. ~E. TSLyloT, Plato and the Authorship ofe-f-he EpinomisJo-KfoTd, 1929 . 

¥.^oYotnf, platonlstrlpistuLae commentarus illustratae,^Tno, 1 92>p 

J.warward, -fvaoTUC 智 5 ユ泛， t;ransl. witli Irltrod. and notes, cambnd crq e, lvo, 32 . 

G. K. Morrow, Studies in the Platonic Epistles ，一 JThsinrl 935 • 

H. Raeder, PEs-715 -Ep 》？ 1077 uco, K 01 Denliavn, lvo 38 . 

G. Pasquali , 卜 e Noss:?^ pr^ne, P'irenze, lvooo 8 . 

R. s. Bluck, Hao^co§§^al E^-^/i Las- 2 , Cambridge, 1947 . 

E.wowalcl, Prs-TUCOJ^l^sr6^7MU?m6, Zurich, lvo 51 . 

Y.^ovotllf, Platonis Epinomis commentariis illustrata,'PTSLhrl 959 . 
p R. borrow, p r s' CQ'* ^^; 5 3 65 , urban-?1935 ; revised ed. N. Y., 1962 . 

L. Edelstein, p^ s' orAsecs 672 ^/Iz/as'’t-^eiden, 19 ひ 6 • 

などが注目される。 

五プラトンの生涯と思想 

さてかくのごとく、ブラトンの著作が年代によって、内容形式文体に差異を示すことが明らかになると、ブラト 
ン解釈は体系的な見方よりも、発展史的な見地を取るよぅになって来る。そしてプラトンの思想は、ソクラテスと 
アリストテレスの間におかれて、その間の連続をたどることが求められるよぅになる。そこには a 然、前期から後 
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期への哲学思想の発展をどのようにとらえるか、またそれとの関連において、いわゆる「ソクラテス問題」、「書か 
れざる教説(アヵデメィア学園での講義)」の問題、「第三の人間」の問題を中心とするィデア論への評価、等々の 
さまざまの解釈上の問題が生じてくる。 

しかしこれらについては後に逐次見て行くことにして、まずこのような特殊の問題を離れて、ブラトンの生涯. 
著作•思想及びその背景などを全般的に知りたいと思うならば、 

E. zeller,b^-pg:zo§p/^^r^n6c>§, 2 Teil, 1 Ab r Leipzig, 1888 ; 6 AUpwiMesheim, 1963 • 

G. Grote, pr s-ic^ r a r r C0m ^§<s>. 0§ 0/coocm s- 5 , new ed., 4 vol r London, 1888 ; repr. N. Y.,1973. 

C. stter, ^ Le 6 §, ,se§-6coc/m/t§, 5s.§ -L^r 6 , 2 Bde., Miinchen, 1910123 . 

u. von 翊 ilamowitz-MoellendorBpzas-^i ざ _Ai.ne56rr, 2 Bde. Berlin, 191 9 ; Bd. I. 5 Aupbearb. 
una*mit einem Nacliwort vers, von w. Snell;Bd_ II. 3 Aupcrearb. uik! mit emem Nacliwort von R-. sr+ark, 
werlin, 1959 -62. 

などが、いずれも大冊ではあるが、どれか読まれてよいであろう。また、 

A. E. Taylor, p rs- ^ rM 目 iA g:5 JFOr 々， London, 1926 ; 7 ed. 1960 ; re;pr. 1971. 

P. Friedl ps nder, p r s- i^s Bde. I und II, 3 A&.1964 ; 111 , 2 AUpBerlin, 1960 .(英訳 p rs' /.. ^ 

ft.- - s 2.0 s .. ^ w- 2 ■- 

K. Hildebrandt, p r s-n.ber^amfe/^5 G^ co-s'.s ^ e M§ s , Berlin, 1933 . 

P. sllorey,^ /l& p rs- § s: , chisgo, 1933 ; 6 1 965 . 

L. Robin, pzawon, Paris, 1935 ; Nou velle 6 d. avec bibliogr. mise pjour et compl 6 1 6 e, 1968 . 

などは、いずれも代表的な書物ということができるであろう。なお、 
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J. Burnet. GV6^pg:^50pcr; 77 l^dss'prs', London, 1914 ■; repr. 1961. 

G. c. Field, prs-ar^g :5 CORembomns, London, 1930 ; 2 ed.1948. 

H. Raeder, PNas'?lco^/is:o5o^7sc<lo/z.6t?d7^w;<s>.CA;6ssr^,Lelpzlg,lvo05;2AUA.lvo20. 

J. sc-t-enzel, PNas'nQertqr 怒 eAer, Leipzig, 1928 ; Naclldr. Hamtairg, lvobl. 

などもこの類に入れてよいかも知れぬ。ただし、バーネットの書物のソクラテス、ブラトンに関する部分は、いわ 
ゆるバーネット=テイラー説といぅ特殊な解釈上の立場に立って書かれている。もっと簡単なものでは、少し古い 

が、 

W. Windelband, prs'n, Stuttgart, 1898 ; 7 AUP1923. 

A. w. Tavlor, PNas-cpllliosophers ancienl: &: modern) ， tondon, 一の 22 • 

などを挙げることができる。ヴィンデルバントのものは、著作の取り扱いが旧式とはいえ、また、テイラーのもの 
は、いわゆるバーネット=ティラー説が表面に表われていないで、両者とも全体的な見通しができてよく書かれて 
いる。ヴィンデルバントの翻訳としては、出隆•田中美知太郎訳『プラトン』(大村書店大正13年)がある。 
これより 新しいものでは、 

H.werter, P2a§ 5 」た a^ms-, Bonn, 1928 ; 2 AUA. 1952 . 

A.. Di か s, PZa れ 071 CLfDs grandw coeurs). Pans, 193 0. 

!p. Siiorev, prs'rucomhnseru anczfeoaob 3 , Caliiornia, 一 ' OOJ 8 . 

A. Koyr 6 ， ./ r^rodz^as 7 l a za^assreeue PNas' 7 1 ， N. Y.,lvo 4 -cn; r 61 mpr. -parlsJlaa.^^-^J^bscociennQpzas'.'transl. 
"by rc. R-osenfield, N. Y.,1945 ; 亡 aberback, 1968.) 

W. JaecfQer, -pa§:oim.b's -Form 2 m«QA65«Qnecs: 5 c/ien ilfen 5 c r Tl, 一 Bd.il, 111 , Berlin, lvo 4414 7 ; un crQek:urzt;er J>ho<-f-ome- 
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ciiamscher Npclldruck; in ememtdand, Werlln/N. Y.,1VO 73 . (Eng. transl. by G. Hlcrqhet, Oxford, 1VO 4414 -5.) 

V. Goldsclimidt, Lecobzcuo«Qwe5 ae PNas-n.CQ^wcrwreame ベ / iof^e Aza^a<s>.g^e, parls,lvo47;2^d.lvo63. 

K. Scliiiling, PNas'? 一 .^ <s>.n/?e:'/ir^r^ Z7icoezne 506 , NVurzacli/Wurtt, lMD 4 -8. 

s. cdlucrplatoorLife and Thought, さ ith a tr ansi, of the Seventh Letter, London, 19 s. 

E. Hoffmann, pzas-n.tq zn 6 -Ec*. 71 /w/lr ^ r^<s>. 72, 56 <S>. 71 p/l ^ o 5 o p/w 6 ren, Zurich, 1VO50 ;Meuausg. lvo 61 • 

P.-M. Schuhl, z/0§re^pr^§, Paris, 195 4 ; 2 6d.1958. 

Qsmss, ppilosopplsGher Handkommentar zu den DlaloCQen platos. 

1 Teil,1wEifte 貧 e ぎ老 s-&euas-mOQ'crp^^^p^e, Bern, 1952 ; Nachdr.1 971 . 

一一 ' eil, 2 wp : 一 fte Ibs--FHs-^^, Bern, 1954 . 

2 Teil,1wpifte :bcs-b§-^^^r sergs^iw.sr^.s, へ ^ セ ^ m , 卜多 § 爱 Bern, 1956 . 

3 Tei\,u i cosp p:tdialo ca e. 

1 Halite : TheHtet, Parmenides, Sophist und Politicus,t^sn, 196 p 

2 Wdlite .. Philebus, Timaeus, Critias und Gesetze,'Bern, 1961 . 
fe 6 as-s-r, Bern, 1967 • 

I. M. Crombie, pza? TrAf&i/eor 』 4ppr§?.ee, London, 1964 . 

O.Wiclimann, i し rs-n. & 6 ciz^G^coam ミ ar^eswn«QlmR4&Q^MC^ 671 wer か， Darmstadt, 一の 6 6, 

K. Bormann, prs'n, Rreit>urg/Munchen,197 ： 3. 

などがある。ガゥスのものは、流行の議論とは一応無関係に、あるいは III 式とも思われるょぅなしかたで、内容だ 
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けで議論しているが、今日ではかぇってこの方が新鮮な印象を与ぇるかもしれない。. 

ブラトンの 哲学思想だけについては、一般的な ものと しては、 

р. Sliorey, Trc/TU#' 0 /prs-f 77 i§«Q^*, Chicago, 1903 ; new im ； pr. 1960. 

T. A. Stewart, pzas'co'-boanvle 0/&§5, Oxford, 1909 ; repr. N. Y: 1964. 

P. E. More, prs'ns-m, Princeton, 191 7 ; repr. N. Y., 1969 . 

A. E. Taylor, pzas'TU.ccm an&s.-coZTZ;^ we 71 ce, London, 1924 ■; repr. N. Y., 1963 . 

J. wu 3 et, -pzas'TUcom, California, lvo 28 . 

T. G. Frazer, 77 z-6 Grow^o/Prs'f/^^ 771 r 2 /. 2 /, London, 1930 ; repr. N. Y., 1967 . 

с. Kilter, Die JKerngedanken der ゼ latonlschenthilosophle, M.unchen, 1931 . 

G. M. A. Grube, prs'cc'* 77 i§^( London, 1935 ; new ed. Boston, 1958 . 

K. Demos, The Philosophy of Plato, N. Y., 193 9 ; Te-pl'. 1966. 

G. c. Field, The Philosophy of Plato, Oxford, 1949 . 

W. D. R.OSS, pr^f TA 603 o//§-§, Oxford 1951; 2 ed.1953 ; repr. 1971. 

R-M. schuhl,i/0ire^prf§, Paris, 1954 ; 2 6d. 1958. 

0.IJodge, The Philosophy of Plato, ~Lon 6 . 0 n, 1956 >. 

A. D. "Winspear, TrG^ne.ss-o/prs'c^T/lM^s, 2 ed. N. Y., 1956 . 

L. Robin, bcico3PP 0 S.5&46 z)^rea?i4 0 iNa cfmnduscoaneoi^aprecopzas'? PulDlie par P.-M. Scliulil, Pans, lVD 57 . 
w . Hildebrandt, pr s' ri. L O Q O COca md M ^/z. 05 , 2 AU p Berhpl 'o.s vo. 

Gulley, p^s'^T/teCJr^/.o/7 へ 710 London, lvo 62 . 
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I . ^L. Cromhie, AnMxamlnatlon of platos Doctrines. 

Yol. 1. Plato on Mun and Society, ~London, 1962 . 

Yoh 11. Plato on Knowledge and Realitv, LiOndon, 1963 • 

E. A. Havelock, pre/aces'proOxford, 1963 . 

W. wro:cker, prs-5 G^5p 2 :cr, Frankfurt a. M., 1964 , 2 Aup 1967. 

J. E.>daven, prs'co'-T/ts^wzvl^e _r?l^^ale 0 / 多 6 0 /§:5 il/es'p/l^s-^Cambridge, 1965 . 

J. Moreau,!/ 6 多豸〇〇ん ^ prs-TUcomoi, 1 *aris, 1967 . 

1 1. Gunderrber^zas'TUcoe/i 6 bzaoA, Heidelberg, lvo 68 . 

T. M. R.obinson, prs'C.RSl/lo^Q^Toronto, 1970 . 

G. Martin, prs-s /^eg.§^re, Berlin/N. Y., 1973 • 

などが注目される。バーネットのものは、出隆•宮崎幸三訳『プラトン哲学』(岩波文庫)があるが、右にふれたょ 
ぅに、きわめて特殊な解釈のもとに書かれているので、注意しなければならない(バーネット=ティラー説につい 
ては、 六 「ソクラテス問題」の項を参照〇リッターのものはアレス (A. Alles) の英訳 77 ie 穿 §SC6 〇/ Hao/PMO - 
coop/^t-'ondon, 1933 .がある。 

もぅ少しつっこんだもの、あるいは特殊なものとしては、 

D. pelpers,ons'^ c s.a.pzas'7uca, Lipsiae, 1883 . 

E. IPrank, prs--lmA&e 5 名 ^n p^^ 11 alle, 1923 ; Nachdr. 1962. 

A. J. Festu&Qi^e, Co? 一 ^ mua^.§as.6 C§^mua^.c 2 6 -s^on prs'^hdaris, 1936 ; 2 6d.1 950 . 
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Paris, 1938 ; 2 6d. revue ei: argument 6 e dTune ;postface : a la Reclierche de Platon, 1VO 69 . 

J. Moreau, La con 5 ^warts>.we 、 ^s-me Prs-TU 2 en. Pans, 19OJVO; reprogr.wilaeshelm, lMD 67 . 
s. v(v'trem(vTlt, Le Duahsme chez Platon. Les Gnostiques et Les Manicheens, Vsiris, 1 9-f>7. 

V. Goldcccllmldt, -Le ^C^mc<3zc5>b§^ct^-^eua^ruczerm 6 ,^jarls, lvo 4 -7. 

B. Lie"brucks, prc>. 0 71 5 -Er^ws^-lmQJNlwrbz^ 6 耷； . t/? 一 ^ r 5 ^e/mn^n 2 wm pros 6 m ae.?tq^a?. 577 m 5 , Frankiurl: a. M-, 
194-9. 

J. Moreau, 5 meazaeafcome ^Nas'n, Pans, lvo 51. 

M. Vanlioutte , 卜 a 0 ns'zo^.gwe pzas'n, Paris, lvo 56 . 

H. M. wol; PNa? ber Xamp/wms 5 ^>l,wern, 1957 . 

K. Galser. pro^r 6 p^.??-^m^ parArlecoe 6e«s».prs- 71. 穿 s-r 5 wo/lwn^rl 2 wr -Formd^cop^s'ssc/leTZbs^^s, sr+-uttcrQart, lvo 59 . 
P.-M. Schulii, i^gAe-'-opzas'wusenn 65 , Paris, lvo 60 . 

W. -G. Gadamer, Prs'5^.a^^e5c>6 -E^^^mcz anAere As^^s-ngwr p 客 s'TUcoc/ierl p/uzo 5 名 A<s>.e,wamcrurg,lvo68. 

11 . Mar1:en,bs‘bHc§o5 §rbm^ft^,werlm, lvoON 5 . 

G. Prauss, pbas'n w 71 ^-E^a?. 5 mwco, Berlln,lvo66. 

H. Meinliardt, Ts.^a&6 -p^s'-pF'relllmrg/Muncllen, lvo 68 . 

V. Goldscllmlclit, $g6530715 p^aOTUSe? 17165 , parlsjl'oyo. 

A.-'l.bdestuglere, Les Trois {Protreptiques} de Platon.t^uthydeme, Phedon ，閃 pmomis, Varis, 1973 . 
a. Joly, Le aenvcorsement platonlclen. Locaos, Episteme, Polls, Paris, 一の 7 -!>. 

などが挙げられるだろぅ。 


201 



特殊研究はいろいろぁって、全部を枚举はできないが、 

E. Zeller, prs'TUco-c r ^l^-n, Tiicringen, 1839 ; Nsdr. Amsterdam, 1969 . 

H.wonitz, p rs'TU-.scr&ls-^OJ AufL td erlin, 1886 ; Neudr. 1968. 

F. worn, pza§^.ls*n, "Wien, 1904. 

c. Ritter, iv"§6 ^pzas-n, Miinchen, 1910 . 

W. F. R. wardie,^co ぎ^穸 pr^,oxford, 1936 . 

J. B. Skemp, TrTror 史 0 /_ 多？一 $ prs'fza^blo$6,y,cambridge,1942;enlargeded.Amsterdam,1967. 
H. F. Cherniss, Tri?g:&6 o/ir-Ear^^dem^Berkelev/Los Angeles, 1945 . 

H. F. che3iss,^rs-§^5cn^:cs-mo/prs'§A^e^§^m2/,I,Baltimore,1944;repr.N.Y.,1962. 

"W. G. Runcimann, prs'c^bHas'r.E^ 5 ^mac § 2 /, Cambridge, 1962 . 

E. "W. Schipper, -P0rm5<s>.7l prs-^-LO.s'rbs-z 送 s 5 , The Hague, 1965 . 

pJ. de Vogel, p^: ぎ o^s-,partI:^ls-5$Qr6§-ps:^.s^^,Assen,197o,pp.l55-292. 

J. M. E. Moravisik(ecL )， pa^ers<s>.n p^*s-c<rTA§ ^， woston, 1973 . 

などは、プラトンの後期著作についての研究を主要な内容としている。ただしボーニッッだけは、前期著作につい 
ても論じている。 

なお前期の著作や思想については、 

M. pohlenz,tKw5 pr ぎ - J^r^wepBerlin, 1913 . 

!!• von Armm, prs-5 Js^Tlcz^ao^^r^ &6^71^ ぞ /^71^2 泛べん泛 p/§s:r§, Leipzig, 1VO1 4 ■ ; reproOQrpph • 一の 67 . 

J.'Hirschherger, Die Fhrmesis in der philosophiciplatons vor dem Staate ，一 Jei-pzi crQ , 1932 . 
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R. ^ obinson, pr^/tqarzs-r 炙 s-, N. Y., 1941; 2 ed. Oxford, 1953 ; repr. 1970. 

w.- ^ US, s ^ ^ 

p/laa: 1 , Bern, 1945 ; Neudr. IVtiinchen, 1969 . 

R.tddhme, F§ 穸ぎ a ^ 5 §r / を 6a,6 ず e;fcd §&§ s - 2 m ^ さ §r C ず § 0 ぞ ^. 6 を 5 p r s-ns-e r rl -Fr^wer r , Bern, 1959 • 
などの研究がある。 

六「ソクラテス問題」、「書かれざる教説(アヵデメイア学園での講義)」 

しかしながら、先にも述べた ごとく、このように 前期•後期の思想といっても、それぞれを どのような 特色のも 
とにとらえる か、また そもそもブラ トン自身の中心思想は何か、といった点については、学者の間に必ずしも一定 
公認の見解があるわけではなく、右に挙げられた書物も、多かれ少なかれその解釈上の立場を異にしている。 

そのような解釈上の問題点の一つとして、まず、ブラトンの著作の大部分がソクラテスを主役とする対話篇の形 
で書かれていると いう 事実と関連して、「ソクラテス問題」があり、先にふれたいわゆるバーネット H テイラー説 
も、この問題にかかわっている。 

ソクラテスについては、われわれはブラトンの対話篇、特に『ソクラテスの弁明』『クリトン』『パイドン』『饗 
宴』など、ソクラテスが登場して活躍する対話篇から、最も多くの材料を得るのであるが、なおまたクセノボンの 
『ソクラテスの思い出』『ソクラテスの弁明』『饗宴』や、アリストパネスの喜劇『雲』なども、欠くことのできな 
い資料を提供してくれる。またアイスキネスその他の、いわゆるソクラテス学派の人たちについて知り得る事柄は、 
また間妾にソクラテスを知る材料となり、ディオゲネス•ラエルティオス『著名なる哲学者の生涯、思想、言行』 
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第二巻(一八—四七)も、また参考にすべき事柄を含んでいる。 

ところでわれわれは、どこまでクセノボンの証言を信用することができるであろうか。この問題はまた、ブラト 
ンの対話篇に出て来るソクラテスを、われわれはどこまで実際のソクラテスと見なし得るかという問題と相関的で 
ある。最初の印象では、対話篇のソクラテスはつくりものであると考えられやすい。これに反して歴史家としての 
クセノボンは、ソクラテスについても事実を語っていると考えられる。かくて実際のソクラテス、あるいは史的ソ 
クラテスと呼ばれるものは、クセノボンの伝えているのがそれであって、ブラトンのソクラテスは、プラトン自身 
の思想をのべるための傀儡に過ぎないというような考えが、へーゲルの『哲学史』(二の六九)などを出発点として、 
哲学史家のドグマになろうとした。しかしながら、実際のクセノボンやプラトンを調べてみると、そう簡単に一方 
だけを信じたり、疑ったりすることができなくなる。かくて、 

K. Joptoer ecse ssdfrr , 2 :§G h e r n3-..sc/le si^J- & s, Berlin, 189311901 . 

の三冊本が現われて、このようなドグマに挑戦し、かえってクセ/ボンの史料価値を否定することになった。この 
書はあまり読みやすくなく、議論も混雑しているけれども、とにかくこれによって一石が投じられ、学界はこれま 
でと反対の方向を取るようになって来た。 

广 110 bin, Ls M 4 morables de X か nopllon et no£I.e connaissance de la philosophie de socl-ate-t^ssg'PA&os'eg:- 
ま e, XXI, Paris, 191 0 , pp. 1147 . 

は、クセノボンの否定を極端に押し進めたもので あり、 

J. Burnet, pr ミ 5 ^Oxford, 1911; re；pr. 1972 • —Introduction, pp. ix—lvi. 

A. E. Taylor, Fars-c>Q§ra?.§, Oxford, 1911 . 

は、さらに一歩を進めて、 ブラトンのソクラテスこそ 真の ソクラテスであり、プラトンの 描く ソクラテスを、 われ 
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われはことごとく信じなければならないとし、従来ブラトン説とされていたイデア論のようなものまで、ソクラテ 
ス説であるとする、いわゆるバーネット=テイラー説を発展させることになる。そしてクセノポンやアリストテレ 
スの証言は、これに反する限り否定されなければならなくなる。 

Wurnet,^r6§-pg: 7 §0 言 2 /, Part I: Thales to Plato, London, 1914 . 

は、この立場からソクラテスとプラトンを取り扱ったものであり、 

A. E. Taylo^OQocms' 5 Edinburgh, 1932 ; repr.woston, 1951 . 

も、やはりこのような見方のソクラテス伝であることを知らねばならない。これには林武二訳(桜井書店昭和 21 
年)ほか他にも訳が出ている。しかしこの立場もまた批判されねばならない点をもっているのであって、その前提 
は必ずしもよく証明されてはいず、今日の学界ではほとんど容認されていない。 

G. p Field, prs'anAA^-cons'mpomn-e^Londo^loso^ed.GA. 00 

は、その最も鋭利な批評を含んでいる書物の一つである。それはまた同時にクセノボンの弁護にもなっている。 

かくて実際のソクラテスを知るための史料批判の問題は、ひとつの難問題なのであって、ソクラテスが実際に考 
えていた思想を確かめるというようなことは、なかなか容易な仕事ではないのである。しかもソクラテスについて 
何かを語ろうとすれば、われわれは不可避的にこの問題にぶつからなければならなくなる。 

H. Maier,*s 0 ^a6 5, 5S.71 琴癸やミ良 5s.s<Qe5c^c^zs-rs^ri, 一' iibingen, 1913 . 

も、クセノボンやアリストテレスの証言を否定して、むしろブラトンを信じようとする立場で書かれて ( るが、し 
かしそのソクラテスは、バーネットやテイラ ー のソクラテスとは全く異なり、よき生活をすすめる人(プロトレブ 
ティコス)、直観と行動の人という面が強調されて、学問の人という面がむしろ否定されている。それはつまりア 
リストテレス証言の否定の仕方が、バ ー ネットやテイラーと逆になっているからで あり、 またソクラテスの実祭の 
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姿をプラトンのうちに求めると言っても、それはバ ー ネット やテイラ ー のように、プラトンのソクラテスをすべて 
歴史的事実に対応するものとは考えず、その間にブラトン自身のものとソクラテスのものを区別す る ——といって 
も、それは一種の循環論かも知れないのであるが、そのような I 材料の選び方から帰結して来て いるので ある。 

このようにして、史料批判の困難は、またソクラテス解釈全体の困難にもなっている。しかもマイヤーが課題に 
したような、ソクラテスの史的地位の決定は、ニイチ H やキルヶゴ—ルの名前に結びつけて考えられるような、広 
義のソクラテス観の問題とも関連し、他にもいろいろな問題をもっているのである。 
p Ritter , 5, Tiibingen , 1931 • 

は、ソクラテスの宗教的一面に注意を向けていること以外には、別に新奇な点はないように思われるのであるが、 
しかしそれの附録になっているいくつかの短い Exkurs は、ソクラテス問題のいろいろな面を気づかせてくれる。 
第二次大戦後、バーネット"テイラ—説に対する反動と して、 

〇 . Gigon, Sokrates, seinbdild in DicMung und Geschichte,^eTn, 1 9A7 • 

が、思想家ソクラテスについて決定的なことは何も言えない、とする極端な懐疑論を吐いて以来、ソクラテス問題 
をめぐって再び種々の論議がかわされた。その際、パーネット"テイラー説とギゴン説の両極端を排すべく(但し、 
必ずしも成功しているとは言えないが)登場したのがポルトガルの、 

V. De IVEagalh ぎ s-Vilhena, Le 10 S 心 me を多 cms-: zecooem^-g: 5 s-n‘§a^coGes^^.prs'Tl, Paris, 1952 • 
V.DeMaganlaes-vilhenp&ooeras'aNazeQenae^^G^o TwsenneJ ^arlsJlQS f 0 
である。ヴィリエナは、ブラトンの描くソクラテス像の厳密な史実性をも、ソクラテスについて知る可能性を極端 
に否定する懐疑論をも、いずれも過去の仮設として斥ける。 

ここで問題になるのはアリストテレスの報告の価値である。 
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W. D.Iloss, $s* 裘 zeco'*_s';3^s.e5,2voll.,oxford,1924;2ed.l948;repr.N.Y.,1956. 

によると、イデア論をソクラテスに帰すことをアリストテレスの証言は妨げている。これに対してバ ー ネットは、 
イデアの存在をはじめて主張したのは『ソビステス』 2400A の「イデアの友」であり、それはソクラテス及びその 
仲間の後期ピュタゴラス派だと主張する。この点では、ヴィリヱナはロス説に賛成して、バーネット説は不自然だ 
と批判する。しかし、「概念の哲学」をソクラテスに帰すことについては、ヴィリエナはアリストテレスに同調し 
ない。 

Alcademie, 5 Aufi. Leipzig, 1922 ; Neudr. wildsheim, 1963 . 

E. BoutTQU-K,^udes d/histoire de la philosophie, A td. ~Pa.ris, 1925 . 

のようにソクラテスをアリストテレス化せずに、ヴィリエナはプラトン化する。プラトンをソクラテスから切り離 
す所以のアリストテレスの r コーリスモス(普遍者の超越ご論は、ソクラテスからプラトンがそう離れてはいなか 
ったという事実によって説明され得る、とヴィリエナは考える。ただ、 

C. J. de Vogel, The Present State oft-hhe S0c3tic Problem, PAlm.5, I,1955, pp. 26-35. 

も批判しているように、ヴィリヱナがプラトンの証言の優位性を強調するあまり、アリストテレスの報告の資料的 
価値を全く無視し、アリストテレスの著作との照合を意識的に行なっていないという点には、やはり相当問題が残 
るように思われる。 

ソクラテスについては昔から多くの書物が出ているが、史料批判の問題は、それらを何か時代おくれのもののよ 
うに感じさせたりするが、しかしソクラテスの問題は、まだいろいろな面をもっているから、それらを簡単に棄て 
てしまうことはできない。 
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ソクラテスを取り扱った文献は、古代哲学史の綜合的記述をめざして現在刊行中のもので、古代哲学史の記念碑 
的業績とも評されている、 

_ K . C . Guthriek 安き 30 / Giikpro . so . p %, Vol . III : The Fifth-Century Enlightenment o ambridge , 1969 . 
の巻末にかなりくわしい Bibliography がついているから、それを参照されたい。ガスリ"~のこの書物のソクラテ 
スの部分は独立に、 

W. K. C. Guthrie,co§mE, Cambridge, 1971. 

として再刊されている。 

なお、邦語文献としては、 

田中美知太郎「雲のソクラテス」(『田中美知太郎全集』第七卷所収) 

田中美知太郎『ソクラテス』(岩波新書、『田中美知太郎全集』第三巻所収) 

などを参照されたい。 

さて、ブラトンの哲学を知るためには、アヵデメィア学園における彼の講義、いわゆる「書かれざる教説」(アグ 
ラパ•ドグマタ)の吟味研究が必要だといぅことについては、すでに古代末期の r 秘教的」と「顕教的」との対立 
にも見られる。 

この書かれざるブラトーーズム、あるいは少なくともそれを回復させる可能性について、英語圏の学者は、どちら 
かといえば懐疑的であるが、ドィツにおいては、古くは、 

2001E. 
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が、プラトンの学説の核心はその著作の中には書きおろされなかった。その哲学の最高原理、ィデア論には、著作 
の中では暗示的もしくは付随的にふれられているだけで、その対象はむしろ講義のために取っておかれたとし、 

矣 • Jaeger,^ 泛&§ ^n?^ 彡笑^. y^s-^e^r _ざ^ぎ5^^5 」w^a6 へ泛， Berlin, 1912 . 

も、アリストテレス研究をふまえて、ヘルマンに近い主張をしている。この伝統もあってか、 

beHg, ss. 

は、ブラトンが少数者のための秘密として故意かつ慎重に残しておいた秘説をもっていたことを示そうとし、しか 
もこれはたいていの対話篇の行間に滲出しているから、晚年になってからの発展ではなく、かつ、「善について」 
という講義題目に意義があるとする。 

schaften in der Platonischen Schule, stnttgst, 1963 . 

は、アヵデメィア学園での教育活動についての証拠を援用して、クレーマーの主張を支持している。 

英語圏においても、この問題を扱ったものとして最近、 

J. N. Findlay, p r s-. T r『nli § alt/rl_s§bo a r < s >.§. s , London, 1974 • 

が出た。巻末には Translated passags illustrating Plat 0 co unwritten Doctrines が補足されていて初学者には便 
利であろう。 

また、この問題についての最近の諸家の論文を集めたものとして、 

berg, 19s. 
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T. wippern(hrsg.) ， b§ pro&pm を r 泛 71 ^5c>r^-&§§ L^re Prs-n5.tae^-r^:^2wm Fer 5 ^ を ruas'ru.yc/leTl 

Frinzipienphilosoptue , Daxmstadt , 1972 . 

がある。 

しかし、ブラトンの講義、アリストテレス及びその弟子、注釈家たちの報告の意義を強調するあまり、ブラトン 
の対話篇の資料的価値を否認する傾向はあまりに行き過ぎで、その点は、 

H. F. cherniss, 』 n.5 装 ^5 cr&cs-m 0 /prs-al^eAm^m 2 /, 1, Baltimore, 1944 ; re;pr. N. Y., 1962 • 

H. R Cherniss, T r .Rs:gie o/ar.EarZ 2 /』ca ^ m 2 /,werkeley/LS Angeles, 1945 • 

の 指摘す るとおりであろう。 

七後期思想とイデア論 

以上の問題はいずれも、ブラトン哲学の「発展」をどのょうにとらえるか、その後期思想の特色は何か、とくに、 
『饗宴』『パイドン』『国家』『パイドロス』に展開されたイデア論に対して、はたしてブラトンは後期に至って重 
大な修正を加え、もしくはこれを放棄したかどうか、という問題に関連している。 

(1) ジャクスン、シユテンツ H ル、ナ ー トルブ 

ILJackson, plato-s Later Tlieory of Ideas, r rJ§3az 〇 / p g: o*o§, X,1882, PP. 253 sqq'XI, 1882, IJP. 287 
sqq.; XIII, 1884, pp.1 sqq'XIII, pp. 242 sqq'XIV, 1885 , pp.173 sqq' xv, 1886 , pp. 280 sqq. 

は、ブラトンのイデア論が、『パルメニデス』を境にして、前期と後期に分れ、それが非常に違うものであること 
を、『国家』と『ピレボス』の比較にょって示し、一時大いにイギリスの学界を驚かしたものである。この一部は、 
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高田三郞によって邦訳され、『哲学研究』(12の11.12)に紹介されたことがある。むろん、ジャクスン説については、 
いろいろの批判が行なわれ、そのままには受け入れられなかったが、前に見たバ ー ネット " テイ ラー 説も、やはり 
後期思想を区別して、これをプラトン独自のものとなし、前期の思想をすべてソクラテスに帚している氛ま、ジャ 
クスンと共通の前提に立っていると言うことができる。つまり ブラ トンの著作にあらわれた 前期 後期の区別を、 ブ 
ラトン自身の変化として理解するか、あるいはソクラテスとプラトンの間の相違として理解するかという SIJ がある 
だけである。 

ドイツにおいても、 

3 AupStuttgart, 1961 • 

がやはり後期著作の論理的なイデア論を、『国家』篇に代表されているような、前期の実践的な イデアの考え方か 
ら区別し■その変化を説明しようとしている。それはツ H ラー (E. zeller,to s- pg: 7 § 0 u s-R,6r <?3.ec r s= 前出)や 
ナートルプのプラトン解釈(後出)に対立し、マイヤーのソクラテス解釈 (H. Maier- s g- Ta s=M HIJ 出)に結びつくもの 
であるが、他方また、 

などにおいて明らかにされたような、プラトン学徒としてのアリストテレスの初期思想とブラトンの後明思想との 
連続を明らかにし、後のイデア論批評にあらわれたアリストテレスをも、そのような連絡において見ようと 試みて 
いる。これはしかしジャクスンもすでに試みたことなのである。ただし、これらの発展変化説に対しては、 p.gtr*? 
rey(3 a p~lg s:l 刖出、 r rqst o/ps — 7711 s = 後出)のごとく、反対に統一的立場を強調する傾向も 
あることを忘れてはならないであろう。わが国においては、以前においてナートルプのブラ トン 解沢が行なわれ、 
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後にはシュテンッュル の 解釈が 受けいれられたことがあるけれども、両者ともドィッ哲学的な比兵ユ沌をめぐつて 
考えている点は同じで、これだけでブラトン 解釈の 問題を 片 づける のは、 決して正しいことではないであろぅ。し 
かしこれらの学者の 研究は、 いろいろ哲学的に興味深い暗示を含んでいるから、よくプラトンのテクストを読んだ 
上で、これらを利用するのは結構であると思われる。シュテンッェルの著は0.ド>口災3によつて^^3-〜_^§.^ 
bs-zecf Oxford, 1940 ; repr. N. Y., 1973 .と題して英訳されている。 

シュテンッ H ルのその他の重要な著書としては、 

J. Stenzel, ^ & s. p §-s-rl _ &4 含 S-S- 艮 e 5 , Leipzig, 1924 ; 3 AUpDarmstadt, 1959 . 

Stenzel, pza§Aer -£:m.err, Leipzig, 1928; Nsdr. Hamburg, 1961 . 

T. Stenzel, -Mes- P ^ S. A;^.? 」ぎ r 芝 m 5 , Miinchen, 1931 . 

^stenze 1 , Kleine Schriften zureariechischen Philosophic,dsmstadt, 1956 . 

などがある。ナートルプのものでは、 

が代表的である。同じく、 

も 小冊子ではあるが、 よく 書かれている。またナ ー トルブの師であるコ ー ヘンの、 

H. Cohen, pr E ^_Agt c ^_a&, Marburg, 1879. 

も一読されてよいであろぅ。これは岩波の「哲学論叢」中に高田三郎訳『ブラトンのィデア論と数学』 (昭和 3 年)が 
出て， .0 〇、原文は«.0&§,&ぎ/|;63|『^£|^§-_&,^3:§§§:<;5 , «>361!3-19200.の二冊本のぅち、第一卷に 
収められている。 
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?) 現代の論争(「第三の人間」論その他) 

ところで、以上のようなプラトン後期思想解釈の問題は、最近にいたってとくに、「哲学の革命」と称された分 
析哲学運動の流れと接触することによって大きな論争をよび起こし、英米の哲学界全般に ひとつの 波紋を及ぼして 
いる。主としてオクスフォ ー ド大学に拠点をもつ非形式論理的分析派の学者たちは、『パルメニデス』『テ アイテト 
ス』『ソピステス』といった後期の対話篇の中に、自分たちの仕事の先駆を見出そうとする。その有力な一人であ 
るライルは、 

0.- SI-w.- - 

<S>. 71 prs'f -Mefap^ co s-5, London, 1965 , pp. 97—147. 

において、右の後期諸対話篇におけるプラトンの探究が、ヒュームやヵントの学説のある部分と対応し、 ラッセル 
の命題函数理論やタイフ理論と親近性をもち、とりわけヴィトゲンシュタインの Tmaa 芝5卜 c § s -? pg :7§0 pg :§5 の 
ほとんどすべてと最も親近性をもっていると信じる旨を表明した。 

しかし、このようにブラトンが彼らから偉大な先駆者とみなされるためには、一つの重大な条件が必要であった。 
すなわちそれは、プラトンが初•中期対話篇において展開したイデア論という形而上学の誤まりをみずから認め、 
いわばその罪を悔い改めているのでなければならぬ、ということである。この悔い改めの転機とされるのは、ぐっ 
まで もなく、 『パルメ ーー デス』のいわ ゆる 第一部で あり、 そこでブラトンが老パルメニデスの 口から 語らせた 此闻 

的設問 いわゆる「第三の人間」論をふくむいくつかのアポリア-は、イデア論の諸前提にとり完全に致命 

的な有効性をもつとされる。これによってプラトンは、以後イデア論をその論理的困難のゆえに意識的に放棄し、 3 
日常言語の非形式論理的分析へと探求の方向を大きく変えて成果を挙げたことになるから、 まさに その S において、2 



今世紀初めの ブラッド レイ ( F . H . wradley ) を中心とする思弁的実在論的哲学から、今日の オクス フォー ド •アナ 
リストたちに 至るまでの英国哲学の動きを、かなり正確に先取りして いた ことになる。 

これは、先にのベた往年の ジャクスン 説やバ ーネット=テイラー 説とはまた違った装いのもとに復活した、 ブラ 
トンに よる イデア 論放棄の説の現代版である。現在、前記の ライルの ほか、 オーエン ( PE _ L . Owen )、 アクリル 
(J. L. Ackrill ) 、 ロビンソン ( R . Robinson ) 、 クロス ( R . C . cross ) 等々 が、細部の問題点について互いに異論はあっ 
ても、右の ような 基本線に関するかぎり、共同して論陣を張っている。こうした論点をめぐる諸論文を編集したも 
のとしては、 

R . E . Allen ( ed .)，^ ugtess - prs ' co '- Ma ' ap ^ s . c . s , London , 1965 . 

がある。 

むろん、このような ブラ トン像は、実際の ブラ トンの テク ストの解釈の上で、幾多の障害に出あわざるをえない。 
げんに、もし ブラ トンが『パルメニデス』を転機としてイデア論を放棄したのであれば、彼の晚年近くの——少な 
くとも『パルメニデス』以後の——執筆である ことが ほぼ公認されてきた『ティ マイ オス』や『第七書簡』の中に、 
それが依然力づよく表明されている事実を どう 説明するのか。こんにちの学者たちにはもはや、過去のバーネッ 
卜 = テイラ ー 説がこの点について とった 説明を そのままくり 返す ことは 許されないで あろう。 

そこで前記のオーエンは、 

G. E . L . Owen , The Place of the in platowDialogues , C . N . S ., 111 , 1953, PP. 7919 5 ; repr . in R . E . 
Allen ( ed .)， g?l s-5 <s>. 7 1 . p r s ' c^ilfe ^^ cr 5 s-5, London , 1965 , pp . 313-338. 

という論文において、『ティマイオス』が『パルメニデス』以前に書かれた中期著作であることを、文体研究と思 
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想内容の両面から論証しよぅと試み、また、ライルは、 

G. Ryle, p r s'fprcgre 55 , Cambridge, 1966 . 

において、『第七書簡』が、その中に記載されているプラトンのシケリア旅行にまつわるいろいろの出来事のクロ 
ノロ ジヵルな検討によって、絶対にブラトンの真作とはみなしえないと論じている。 

これまでの『ティマイォス』後期説は一九世紀後半の文体統計諸研究の成果によっても確証されていた。ォーエ 
ンは従来の文体統計法による著作時順推定を斥けて、 L. wimg の clausulae (一定のリズムを生むための文節末の語 
の配列)研究 (Jg—Z O/PMOOS, XXXV,1920, pp. 225-S6) による時順推定法を採択して、『ティマイォス』『ク 
リティアス』は『国家』.グルーブの「最後を飾る作品」であり、故にその位置は『パルメニデス』『テアイテトス』 
『ソピステス』『ポリティ コス (政治家)』などのいわゆる批判的対話篇群より前、従って『ピレボス』よりはるか前 
であるとする。ォーエンが『ティマイォス』の位置を『パルメニデス』より前とする意図は、批判的対話篇群を、 
『ティマイォス』に表明されているイデア論の思想、とくにその「パラデイグマ(範型)主義」(イデアと個物との関 
係を、原物.範型とその似像との関係により説明する考え)から救出することにある。ォーヱンのこの意図は、学 
界にもかなり大きな影響をあたえ、 

T. Gould, T r toelo*wme?lf o/p r s- -s -E^ s-ls, Cambridge, 1955 ; repr. N. Y., 1972 . 

D. w.w amlyn. The Communication of forms and the development of plato OJ Logic, PA sios.^ v, 1955 , pp. 

20091302. 

T. M. E. Moravcsik, The -Third Man) Argument and platq-s Theory of Forms, PArois.s, VIII, 1963 , pp. 50—62. 
等が、この説を採っている。 

しかし、オ ーエン 説は、 
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H . F . Cherniss , The Relation of the Timaes 二 o plat o s Later Dialogues , NI 3. CI SPMOrLXXVIII , 1957 . 
§. 225-266 ; repr . in R . E . Allen ( ed.)，gl s-sljs' p r s--s_ R ul.s,London,1965,pp.339-378. 

の鋭い批判に遭遇する。チヤーニスは、才 1 H ン説の根拠たる Billig の clausulae 統計表数値の不備及びその前提 
の不当性を実証的に指摘、検討するとともに、オーヱンの意図を歓迎した前記オクスフォード.アナリストたちの 
ブラトン解釈を伝統的、正統的な立場から斥けている。チヤーニスの論点は、 (1) 『クラテュロス』『パルメニデス』 
『テアイテトス』の位置は『ティマイオス』より前、 (2) 『ティマイオス』の位置が『ソビステス』『ポリティコ 
ス(政治家)』『ピレボス』より前だとするオ ー H ン説には明白な証拠がなく、むしろ、少なくとも『ソピステス』 
『ポリティコス(政治家)』が『ティマィオス』より前だとする方が根拠がある〇 (3) これらの批判的対話篇群の著 
作時順がどうであろうと、『ティマィオス』の示す哲学的理論はそれらのどの作品とも矛盾せず、また拒否されて 
もいない、といった諸点にわたっている。とくに、かりにオーエンのように『ティマイオス』を『パルメニデス』 
より前の著作と見なしたとしても、しかし彼が極力拒けようとするイデア論の「パラデイグマ(範型)主義」は、依 
然として、後期の批判的対話篇群の一つである、たとえば『ボリティコス(政治家)』 (2 00 5D~2S6A) に歴然と表明 
されている、という事実の指摘は、このオー H ンの「プラトンによるイデア論放棄」の説に対して、ほとんど決定 
的な打撃を与えている観がある。 

けれども、哲学的に最も興味ぶかく、また事柄そのものの性格上、問題の中心とならざるをえないのはやはり、 
『パルメニデス』の第一部において提出されている最大の難問、いわゆる「第三の人間」 (132A~W) の困難と「イ 
デア=パラデイダマ(範型)」説への反論(一 32C~133A) が、はたしてほんとうにプラトンのイデア論に対してヴァ 
リッドであるかどうか(そしてブラトン自身はその点をどう考えていたか)の検討であろう。前記才—エンやチヤー 
ニスの論説においても、この点をどう見るかが、イデア論解釈全体にとっての大きな分れ目となってハるのである。 
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今世紀、 

re ; pr . in A. E . Taylor , p g: 7050 ^ s § z^l s- 5, London , 1934 . 

以来、多くの人びとがこの問題を論じたが、なかんずく最近の一連の論争の先駆をなしたのは、 

Q - 3 p ^ ^ s - - ^ w .- w - 

Allen ( ed .)，5? ls -5 穸-?^ミ5.¥き1-1ダ1,§<1§,1965,”^231-264. 

である。ヴラストスは、「第三の人間」の困難はプラトンのイデア論に対して完全に有効で あり、 『パルメニデス』 
前半での、巨匠パルメニデスにょるイデア論批判は、自説のもつこうした困難を前にして当惑したプラトン自身の 
成実な記録であると主張する。また、このょうに「第三の人間」の困難がブラトンのイデア論に対して有効である 
のは、根本的には、イデア論が^61£-:?3&。&5-^と^§-1<13注'という二つの前提を含んでいるからであると 
言う 〇 (なお、プラトンに関するヴラストスの他の諸論文を集めたものとして、0.<^き3,方|發1貧？ユ？ 
ceton , 1973.がある。) 

この論説が口火となって、 

W . Sellars, Vlastos and^he Third Ma5PMP お . ， LXIV, 1955 , pp. 405 IS 7. 

p. T. Geach, The Third Man Again, pr 7 s. -R., LXV, 1956 , pp_ 72-002 ; repr. in R . E . Allen (ed.)，ssis s 

Pzao / M 6 © p % 5 s - 5, London , 1965 , pp . 2651278. 

R . E . Allen ( ed .)，9$ w ^65« s>.n pz —/ Af & ul ダ London , 1965 , pp . 2791292. 

R . s . Bluck , The Parmenides and the Third Man , c . や N . s ., VI , 1956 , pp . 29137. 
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H. F. Chermss, A Much Misread Passage of the 3 m§§(r<s>.m§g5 49C 715 0B5) ， b_ 2 .c§sp^ 70 r LXXV 

1954 , pp . 一一 3-130. 

- 8^- w: w- - ^ 

N. B. Bootn, Assumptions involved in the Third M：an Argument, PAr§§.5, III, 1958, pp. 146-149. 

■w. c. ； Runciman, ;platowparm6s.^5, m3an^s?l ぐ 5 $a§.ss-^p^ 70ゞ§, LXIV, 1959 , Pd. 89—120 • re 叻 r. 
m R. E. Allen (ed .)， ^li.e5 を psof 与 ^ 名 ^ ミダ尸〇臣〇 !!, 1965 , pp. 1491184. 

Kr. w- ^ Mw^p^o^ u^p^olw- ^^0^- .w.- - 3^- w.- w- 

- ^ §• ^^—^0 - —H- ^ Q- SI ^,1 
physics and epistemology,!^. Y .,1971, 忘 .167-1 00 3. 

A. L. Peck,hdlato versus Parmenides, pg:7§. お . ， LXXI, 1962 , ； pp. 1591184. 

R. J. wutler. The Measure and Weight of the Third Man, Mil, LXXII, 1963 , pp. 62-7 00 . 

0- Mw^p? §• - 

S^H- 0.- ^.. z ■- ^Mwd- ^^^—^00- 

o- <1- 2P?^ > ^—w - H^H- ^ Q. 

Vlastos, ^ へ泛 § を ^^^65, Princeton, 1973 , jpp . 3421360 . 

G. vlastos/self-predistion 二 n plato w Later Period, ps§.^ ., LXXVIII, 1969 , pp. 74-7 00 . 

K. W. R.ankin, The Duplicity of Inato cfl Third M ： an , 卜 SI, KXXVIII, 1969 , pp. 17 00 -197. 
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K . W . Rankin, Is the T gA an Inconsistent Triad ? P / u 705 XX, 1970, pp . 37813000. 

pp . 3711386 . 

S . M . Cohen , The Logic of the Third Man , ps : 705 . - Rp , LXXX , 1971 , pp . 448—475. 

s . Panagiotou, vlasts on parm. 132 A TB 2 : Some of his Text and Logic, P/w 705 . や， XXI, 1971 ,pp. 255-259. 
H. Teloh and D. J. Louscky, platoSThirdgan Argument, 21 .5, XVII, 1972 , pp. 80-94. 

J. C . Dybikowski , Professor Owen , Aristotle and^he Third Man Argument , Ml , LXXXI , 1972 , pp . 4451447 . 

26-43. 

というふうに、きわめて活潑な論争が展開されつつある。これらの論説のうち、ヴラストスやオクスフォード派の 
反イデア論者たちに対して反論を加えているのは、前記チャーニスのほか、ブラック、アレン、ペックなどである。 
また藤沢令夫の最近の論文、 

1974 , pp . 30—58. 

は、「第三の人間」の困難がプラトンのイデア論に対して有効であるという見方は、ブラトンの思想を、アリスト 
テレスの論理.哲学用語の枠組を通じて解釈しようとする根づよい傾向から由来していると指摘し、プラトン自身 
は、アリストテレスのそれとは全く異なったイデア論独自の記述方式を発展させていたことを、テクストの調査を 
通じて実証しようとした研究である。 

現弋 CD 尖鋭な論理的意識のもとに行なわれつつあるこの問題をめぐる論争は、その視野が論理的興味にのみ局限 
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されることさえなければ、形而上学成立の可否を決める最も根本的な分岐点となり、ひいては、そのことに伴なっ 
て、価値的なものをいかに位置づけるかについての態度決定の分岐点となるであろぅ。その点で、 

藤沢令夫「形而上学の存在理由」(日本哲学会編『哲学』 No . 24，一974 , pp .一-23 ) 

を参照されたい。 

八政治思想 

ところで、今世紀においてプラトンがかつてないほどに一般の入びとの注意をひき、活潑な論議をょび起こした 
のは、第一次大戦以後の現実の状況そのものが、プラトンの時代のそれと酷似、対応してきたことにょるものであ 
った。それは『国家』を中心とするブラトンの政治思想に関連する面においてである。 

R. H . S. Crossman, Kao Toda 2 /, N . Y., 1937 ; revised ed. London, 1959 ; repr. 1963. 

は、「プラトンがわれわれの研究対象としてかくも適切になったのは、プラトンの時代とわれわれ自身の時代との、 
おどろくべきほどの類似性である。プラトンに対するわれわれの理解の道を開いたのは第一次大戦であると 言って 
も過言ではない」と書いている。しかし、このクロスマンのほか、 

W• Fite, The Platonic Legend, . Y 1 92 A. 

B . Farrington ，多ぐ po^§*co « s ».7 l ^6 ans .§^ TTc > rs , London ,193 vo ;2 impr . l 946. 

A. D. Winspear, TAe Qe§5 < s >. 5 o/pr s-〆 T r 萎/^, N . Y., 1940 ; 2 ed. 1 956 . 

などは、プラトンの政治思想に対する関心が切実である反面、プラトンを全体主義者、権威主義者、反動主義者、 
非合理主義者等々と断定することにやや急でありすぎるきらいがあり、時代的な対応を強調するあまり、ブラトン 
についての不正確な引用、曲解、誤解が多いといわなければならない。同じく、 
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w- w- ^.0^- M 0 ^ ^ WWH^O^^OU- - 
paperbad^Iyondon, lvo7c>J— 74 -. 

は、いわゆる〈開かれた社舍〈自由社舍の論敵の一人プラトン攻撃に第一巻の大部分を捧げ、歴史的決定論(ボパ 
— の言う r 歴史主義」 ) 者と断定して非難する。しかし、ブラトンのうちに「歴史主義」を見つけ出そうとすること 
は、見当違いであって、これについてはすでに多くの専門家たちが公正で客観的な書評を行なっている。たとえば、 
G. C. Field, PS: 70 sp<r, XXI, JSTew Books, 1946, PP. 271-276. 

R. Hackforth, platoalpolitical Philosophy, c. i?., LXI, 1947, pp. 55-57. 

R.. R.obi s son, Dr. Popper/Drefense ot Democracy, P/u 7 tw.ta .,t-'x.,l'o 51,pp.4-87l507. 

などを参照。 

また、ポパーに対する反駁は、 

IX 妇 ild, platcis^odern Enemies and the Theory of Natural Law, chiceLgolhondon, 1953 . 

R.. B. Levinson, 77 1 be/e7lcoe.o/ P ミ s', Cambriage/Mass., 1953 . 

などにも見られる。なお、全般的には、 

w. C. Greene, Platonism and its Critics, -f^arsa,^l^-5 窆 s §5 を ^ p g: 7 a o§,;LXI, 1953, pp. 39171 . 

を参照。 

注意しなければならぬのは、『国家』そのものがすでに典型的にそうであるように、またその他ふつう政治哲学 
的性格のものとされる『ゴルギアス』『ポリティコス ( 政治家 ) 』『法律』等のどれをとっても明確に看取されるよう 
に、 ブラ トンの「政治思想」は、形而上学 • 認識論 • 倫理学 • 自然学の諸領域にわたって深く根をひろげ、そして 
そのようなものとして、これらの対話篇はすべての対話篇と緊密に連絡し合っているということである。したがっ 
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て、もしブラトンの「政治思想」をほんとうに論じょうとするならば、人間と自然と世界に関するこの思想の総体 
を、すみずみまで受けとめてかからなければならない。この文字通りの有機的全体から、ただわれわれの観念にょ 
る「政治思想」だけを取り出して論じてみても、その論議は皮相に流れざるをえないであろう。 

以上の論争的性格の諸論説のほか、フラトンの政治思想についての文献として、つぎのものを挙げることができ 
る0 

L. Ilobin, Platon et la science sociale, ^M 6 ぎ p ぞ S . 受 es-^Mom^xx, 1913 ; repr. L. Ilobin, La 
?^$^-§^50^.^.7165 ル .^^ sre, Paris, 194 2 ; 2 4d.1967, pp.177-230. 

E.wsker, ^Tror 2/ J-prs'^^^CQ'-f^^essr^Med.LondoyGl^repr.ss. 

E.warker, Trpozseg, 771§^( o/ prs'IA^r's'.^a^London, 190 6 ; redr. N. Y., 1959 . 

E. Salin, prs-71gnAA<s>.e«c!n6CA«s>.c>3c/le sop<s>.6, Munchen, lvo 21 . 

M. B. Fster, Trp£&§?ps:^§pg: 65 o/p r s- ld ij^' ez , Oxford, 1935 ; repr. N. Y., 1965 • 

Rt-'actfis^e-Rey, b 65 «s>. ^ 、 e5 m ミ a^ 5 , ss.^e co apas.-^-we cc ^prs'^paris, 1938 ; 2 6d. 1951. 

D. Greene, Ml $ /ts-bn.^.^^la's-.r^rpo^saPA^S^^/o/^tcu^asalpr^chiscrQpGSO. 

T. A. Sinclair,bi&s'r 2 / o/ GV6^P 0 Z£§Z ^ ， London, 1951;new ed.1961. 

M -. Yanhoutte , La pflilosophlcipoutlque de Platon dans les { Lois }, ~ Lovivsiin , 一の54 

J. Luccioni, La P 671 Coe 64 c><>-4n.-<s>.gwobc^pzas'n,parls,1958. 

A. w. Gouldsr, .Enar p r ? cr 55 s -^ Gvee § alc^-r o r 贫.715 0 / co § s - NT r ミ 2 /, N. Y./London, 1965 . 
w : ^ - 
1970. 
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A. w. Hent;scli!ke, Politik und pnilosoptll co 'bel Plato und Arlstoteles. Di co stellung d co r ,,Nomoi m platomschen 
Gesamtwerk und dl co volulsche Tlleorl co a co s Arlstotel co s,Yrs,r\kr\lr イ si. yLJ 1971 . 

九自然学 

科学史的な観点から古代ギリシアの思想家たちが顧みられるとき、しばしば高く評価されるのはタレスにはじま 
るミレトス学派、ヒッポクラテス医学派、とくに原子論によって近代科学の仮設を先取りしたデモクリトスなどで 
あって、プラトンの役割はむしろ否定的な評価を受けることがよくある。 

B. %arrlngton,OQs 671 c 6471 ^Tl^.cws.-^London, lvoOJb. 

B. Fprrmgton, Greek science. Its meaning for us, 一 : TJiales to Aristotle, 2 : Theophrastus to Galen, 由 8 日 0 良 03 名 3111, 
1944149. 

G. TllomsonJ co^^ue co z^^ nseTl c-s^reeA; *soc<s>. a 2 /, vol.II: TAe FZ>^ PA <s>.7o5o p/i 6 r co , London, l vo 55 , esp. PJ>. 3181328 . 
Kusse 11 , A History of western PfiUosophy and Its Connectwn さ Uh political and social circumstances jrom the 
earzs-^^.mecos'c't- r pre 56 2 /, N. Y., 1945 • (pp.10 4114 9 : Plato) 

H. ^elchenTDacll, 771 e 5 e 0/5es7l ^. 办 c p/i<s».o5os/^, Berlceley,lvo51. 

G. sarr+-on,^iJ 5 s'n/.o/cocsnce, vol.I :^7ls6n> ss 671 ce ^.ctlQ^aOJn^ 0 /GV 6 a>coi , camcrrlciaQa>/Mass., 1952 • 
(esp. ch. XVII: Mathematics and Astronomy in platowTlme) 

といった科学史家や科学主義者たちによると、ブラトンは、目にみえる現象よりも、目にみえず思惟されるだけの 
ものを尊重せよと説き、天上的なィデアの世界を賞揚して、科学の対象となる地上の感覚的世界を非実在的と判定 
し、自然への純粋な好奇心と偏見なき研究を人間的な価値観のもとに従属せしめ、あるいは「作る知」を「使ぅ知」 
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の下位に置いて、手仕事的な技術を低級(パナゥソス)な営みとして蔑視する。こうした態度は芽生えつつあった実 
証科学と技術の進歩を阻害した「反動的」な態度であり、科学的精神にとっての「デヵダンス」であるとする。 

しかし、右のょうな科学の評論家たちの主張に対して、現場の第一級の科学者たちの見解はおのずから別である 
といえるのであって、たとえばハイゼンベルクの、 

w. Heisenberg, P/vu sics and Fhuosophy : Tflcodevolution in modern Science,'London, 1959 ve-pr.^. YJ 1962. 

1 : ransl. by A. J. pomerpn co , wostport/connectlcut, 195 8 ; repr.l vo70.) 

は、ギリシアの自然学全般についてすぐれた理解を示しているが、とくに、自然というこの可視的世界に関するブ 
ラトンの『ティマイオス』に見られるょうな基本的な把握と、デモクリトスのそれとをくらべて、現代の物理学の 
基本思想は決定的にデモクリトスに反対し、プラトンの側に立つものであることを指摘している。 

科学的思考へのブラトンの寄与に対する積極的な評価については、右のハイゼンベルクのほか、 

A. N. "Whitehead, T ro §ce uo/iva ぎ re, Cambridge, 1920 ; repr. 1964. 

A. N. whltenead.,^71 /r^tureccsncenur^^/le.pnnczp^o/ iv'aa 盆 raN Xnow; 66 a^Qe, Cambridge, 1VO2CH. 

A. N. Wlnteiiead, -Sc 笑 ? 3C6 no^-p-cam'brldcrQe, 1926 ; rCD-Dr. lvo 53 . 

p. Shorey, platonism and 1: 一一 e History of Science, pro c 056A<s>.>?^5 o/ / 7 iuo coc> s/wc ?56 *s oc <s>. a 2 /, LXVI, 1927 , 
pp. 159-1 00 2. 

A. E. Taylor, p r s ' ns-m als:5 /7l,/zi§6, London, 1924 ; repr. N. Y., 一% 3 .(本全集月報 1 以下に翻訳連載中) 
o.bd. von~^(plzssic\La>T, platonlschcoNatu-iwlssmschaft im Laufe dcov GeschichtJ°Gottvng<vri, 1972 
などを参照。 
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ブラトンの自然 学は、 ちょうどその 政治思想 だけがいわゆる 「政治思想」 だけで孤立しているのではなかったの 
と同じように、ただ「自然学」だけで他から切り離されてあるのではない。プラトンの自然学は、「思惟と ロゴス 
によって とらえられる、 つねに ある もの」と「思わくと感覚によって とらえられる、 つねに成り行くもの」 との浚 
別を、その 根本前提 としてもつ (『ティ マイォス』28 Ao だから、その自然像をはっきりさせようとすれば、どう 
しても イデア 論と呼ばれる彼の 中心思想に 行き当る。その 点で、 

W - off 3^- WOO § B ^ 0^ ^ si - ^—2.0— s ^^.^1 

私5 o ; repr . m R . E . Allen ( ed .)，^ ls -5 $ prs-f ^ g '^ crs . c ^ Londo ^ saypp . l - l ^ repr.inpvlastos 
{ed)，Plato I: Metaphysics and 閃 pistemolog^'N.Y., 1971 ,dp16-27. 

も 示唆して いるように、このイデア論は、人間の生き方に関してブラトンが師ソクラテスから受けついだ基本的態 
度の 哲学表現であり、 まさにそのようなものと して、 価値と認識と存在の諸領域にかかわるさまざまの問題を統一 
的に把握し 解決す るための原理にほかならなかった。 

したがって、そのような原理の もとにブラ トンが「自然」について認定せざるをえなかった諸事実——自然とい 
うこの可視的 世界が 徹底的なたえざる生成消滅の 世界で あること、それに関する認識は どこまでも蓋然性の 域に と 
どまらざる をえないこと、あるということの最後的な拠り所を粒子 的 実体のかたちでこの世界内に求めるのは論理 
ft 不透明を 含む こと、そのようなあることの 根拠はむしろ、 「思惟されるもの」 の ほうに 求められるべきこと、 等々 
—— が、 その後 独立の 道を歩んだ 自然科学 そのものの探究の推進によって 基本的に 確かめられつつあることは、イ 
デア論が俯瞰す る 人間経験の全領域に わたって、それら諸 経験の哲学的把握の上に 思いがけない重要な波紋を及ぼ 
すことになるの である。 

4 ib フラトンの自然学を取り扱った文献として、つきのものを挙げる ことが - e きる。 
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C.'B&enm'ker, Das^roblem der Mater ze in der griechischen phuosophle.^lvinsteT, 一 00 9P 
A. RsaMd, Le ProbUme du Devenir et La ^ otlon de la Matlere, ^SLTls, 1 9 クひ . 
o. ~Ritt(vT, Platons Stdlmg zu dm Aufgabm dcor JSfatuTWissmschaft, nlvlatvvoeTg, 1919 . 

L. Robin, Er-t-uties sur la slcfqnl!=bcation ert-la place de la ；pnysicjue dans la ;pliiloso;pliie die Fla 1 :on, i?6?mc«lp^ 7050- 
- SMWH- M~p ^ ^ - mwph^w- ss - ^ 

pp. 231-336. 

C. MUcfQler, La pA 2 /co^-weAe pzas 7 1 , Paris, 196 0. 

D. J. Schulz,b§ prosem^r -M"a'6rs- «s». n P^S-TW 《 T 《 mg.05»,bdonn,1966. 

11 .Peris, PNa^.c>36<s>.n 6 b 女 ^ z55w7l«Qeom Aocomo 5 , Wern/Munchen, 1966 . 

Th. G. Sinnige, al Jr^Tu^y $^6 wr65§ras-co§-§^ 目ん . pzas-, Assen, 1968 ; 2 ed.1971. - 巻末の Gen¬ 
eral Bibliography が 有益で ある。 

^h. J.^racy, P/i 笑 s-zo^.§N T/leore a71<i^eb§an.§ 0 / 姿 6 _a7l $ prs'anA^n^'a^Thewague/paris, 1969 . 
A. Virieux-Heymona, -pzc^on o?eza geom^'r》 5 a?. 07 1 5 Drwcsers, Pans, lvo 70 . 

1 X ~R. Dlc^s, Marl/y Grcaek Astronomys-Arlstotle, Lthacr 1970. 

一〇プラトン哲学のその他の諸側面 

プラトン哲学の中心をなすィデア論、またとくにその頂点にある「善」のィデアについて語った箇所として、『国 
家』の第六巻から第七巻にかけて展開される有名な三つの比喩 I 「太陽」「線分」「洞窟」 I がある。これらの 
比喩は、これだけが全体の関連からひき離されて解釈をほどこされる危険性が多い。 
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その一つの例は、 

M.Heidegger, p r & § e07lR,6r ^ a/lr r 5;-,wern, 1947 ; 2 AUP 1954. 

である。ハィデッガーは『国家』の「洞窟」の比喩のギリシア語原文をぺージの左側に、右側にその対訳を書いて 
説明した上で、ギリシア語の 0 -S 6 E5 についての独自の語原論を典拠として、「真理」を Unverborgenheit と解し 
た上で、ブラトンにおいてすでに Unverborgenheit としての根源的真理の喪失の徴候がきざし、それにかわって 
Richtigkeit としての主観的真理の擡頭がみられるとする。 

ハィーアッガーのこの真理観に対する反対としては、たとえば、 フリートレン ダーは、 

p. ^ rledlknder, pias-swd. I: sesd Ls.s5s csl. -is: s?^ e ?;- , 2 erweiterte und verbesserte Aup, Berlin, 
1954. 

の第一一章に「マルティン•ハィデッガーとの対決」といぅ副題をつけて、「アレ ー ティア」と題する論文を発表 
し、ハィデッガーの真理観を、文献学者の立場から批判する。もっとも、フリートレンダーは右の著書の英訳本、 
p r s-J. ^n Z S? 0 deas-s, transL byK. Meyerhoff, N. Y., 1958 . 

では、この「アレーティア」の論旨の誤りに気づいて、加筆修正している。さらに、一九六四年の校閲補訂第三版 
では、右の副題も「著者自身との、及びマルティン.ハィデッガーとの対決」と書き換え、当初のハィデッガー批 
判も穏健すぎる批評に変ってしまっている。 

また、現代ィギリスの一部でおこなわれている議論も、三つの比喩の比較•対応だけを問題にして、全体的なテ 
I マを忘れているきらいがあるので、その点の注意は必要であろぅ。 

これらの議論おょび主要な参考文献を簡単に見るのには、たとえば、 

D. A. Rees, IntroducUon け〇 j. Adpm, TAeta 6 ^esss 〇 / prs-, vol. I, 2n>d. Cambridge, 1963, pp. xxxi-xliii. 
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R. c. Cross and A. D. \Voozley, prs'c^taes&s-.^p/i&sp^cacomms ざ r$l 964 .(ch. の： Sun, Line and cave) 
などが便利である。日本語文献としては、 

『古代哲学研究 (METHODOS) 』 I 、 n—— 「太陽」「線分」「洞窟」の比喩特集 —— 京都大学西洋哲学史教室、 
古代哲学談話会刊昭和 43.44 年。 

がある。 

要するに、三つの比喩はそれなりの完結性をもってはいるが、細部は、適度の伸縮性をもっていて、また別に取 
り上げることができるのであるから、われわれはこれを、『国家』全篇のつながりのなかで見ることを忘れてはな 
らないのである。その点でもっとくわしく見るのには、 

J. L. Stocks, The Divided Lis of Plato, .Rep. VI,0. や， V,1911, PP- 73188 ; repr. in J. L. Stocks, TrLA_.^o/ 
Azrp 056 anAo^ertqco 5 av 5 ， - L/Ondon, 1932 , dp. 18 vo l to l 8 • 

A. S. Ferguson, Flat: 0 ccsimile of LicrQllt, Pari:I: Ttre Similes ofr+-lle Sun and 1: 一一 e Line, c. 9 XV, 1021 ,pp. 1311152. 
A. S. Ferguson, platos Simile of LigM, iPart II : 一 ' he Allegory of the Cave, c.ro., XVI, 192 2, pp.15128. 

A. s. Ferguson, platowSimile of Light again, c.ro., XXVIII, 1934 , pp. 1901210. 

w- Mw&o^p- 2PS-W 0 ^ s- ^01^-0^ - 
in H. J. Paton, /7lb6/6§6 0/i?e§07l, N- Y., 1951 ,pp. 2551282. 

N. R. Murphy, The=simile of Light=in Platow-R^mss-, C. XXVI, 193 2, pp. 93-102. 

N. R. Murphy, Back to the Cave, c. 9., XXVIII, 1934 , pp. 211-213. 

A. E. Taylor, Note on Platos-Repwss-, VI, 510 C 2-5, -MYni^N. S., XLIII, 1934 , pp. 81184. 

W. F. R.wardieJ^sm^/s-pzas', Oxford, 1936 . 
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R. Hobinson, p r^c<r^ arzs-rbs- ze as-, N. Y., 1941; 2 ed. Oxford, 1953 • 

H. B. Joseph, ^ 一ん ^ e Qds-prs'f i?epgss-oxford,1948. 

N. R. Murphy, TrJr^erpr^a^.§ 0 / prs'c^^ms^-oxford, 1951; 2 ed.1960. 

■w. D. R.OSS, pr^f Tr or 2 / 0/&§5, Oxford, 1951; 2 ed.1953 ; repr. 1971. 

J. E. Raven, Sun, Divided Line and Cave, C. N. s. Ill, 1953, ;pp. 22-32. 

A. Wedberg, p r s' cc'- p g: 7050 P^ o/Ma ^ ema ^. c 5 , Stockholm, 1955 • 

L. Ro げ in, 1 /ecorappor^Ae「^^Za CC5? 一 ?55 < 2 ? 一 cg^awrecopbas'-^lpublle par P.-M. Schuhl, Pans, lvo 57 . 
D. W. Hamlyn, -E^a co s-inhdlatos^^mss-, P/w 705 . ro., VIII, 1958 , pp.14123. 

D. Tarrant, Greek Metaphors of LigM, c. N. s. X, 1960 , pp. 181-187. 

J. Malcolm, The Line and the Cave, p>2ni.5, VII, 196 2, pp. 38-45. 

J. Ferguson, Sun, Line and Cave again, c.ro . N. S. XIII, 1963 , pp. 1881193. 

R. c. Cross and A. D. Wbozlev, p rs' ci^ms s- . ^^g: 70 sop/^/dcomms g' r 2 /, London, 1964 • 

J. E. Haven, prs-f g^e MaHns Cambridge, 1965 . 

R. E. Allen (ed.) ， ^ls-.J's'.Tlprs'^ilfa'ap.rs.c^Londoysas. 

J. B. Skemp, Individual and Civic Virtue in the -Rep^ss-,p/lrmi.5,XIV,1969,pp.l5-110. 

R. J. Fogelin, Three Platonic Analogies, pg: 7 §. i?., LXXX, 1971 ,pp. 371-382. 

などがある。 

プラトン哲学のひとつの重要な因子であるその数学的側面については、 


229 



G. Killhaud, hecoUAUc)ccc)p/i045«c5 6 omsrreco 卜 aoree 6 ， - pzas'nacoe.s wrec^eeccco 6 ssrCQ, Pans, 190 0 ; 2 ed 1VO3 私 
L. Rotnn, La >/lec)rcs>.e pzas'Tuesnr^c^ co csl.aeci 5 aAa.5 Tlomoreco^opr 6 cc iln 5 ts.e. Ai co s- 、 ng5seacn?.g?i.^parls, 
1 VO 08 ; reimpr. wildesheim, 1963 • 

T. L.weat^^i^s-s're 0/GV6^ma^6ma^.c.y, 2 volrOxford, 1921 . 

T.t. Heat: 一一 ,^^: anwaZ o/GV 6 e た mo^Aobma^cco, Oxford, lvo 31 • 

O. Toeplir+z, Das Verlialtms von Mat:hn)matlk. und ideenlehrecrel Plar-Kosi^ 67 1 wnaOQ ミを § 0 wrc)e 5 c/wc^e ; 6 r 
■Ma^emo^pAbt. B, Bd. I, H.1,SS. 3-33) ， werlin, 1929 • 

A. Ihes, Lconomor の dco^lasn.trjssal a》exea の s<y>et d/histoire, 'Paxis, 1936 >. 

C. MUOQler, prs-nar-Recrre/^ mafr.ma^.KQ-§^§7l 备 OQi, Stras 1 Dourg, 1948 ; repr. Naarden, 1969 . 

内 . s.wrumo^auOQh, pzarof MafAemarzcaN /ma^.naws^. T/te ilfac>.>ema^.CG^ paCQ 5 a«Qeco<s>.7 一れ / 一戊 /^ 〇 ^ 〇 ^^ 泛 ©?!^^^^-?^^” 
praas'.o^.Bloomlngton, 1954 • 

A. "Wedberg, pzas'fps: 70 spcro/Ma^ema^-.c 5 , Stockholm, 1955 . 

F. LiSiSseTre, The Birth of Mathematics in the Age of Plato, lAmdon, 196 A. 

内 . M.ware, Har+o and &e Mar-t-hematlclans. In : 穴 . wamcrrougll (ed.) ， _ ミ -ECQcoa 2 /coo^^rs'erlA 」 n^aze,London, 
1965 , pp. 21138. 

などが、前記 Cohen (pr35 fce§z §- r6 & 6 Ma ^ ema^-.s, Frank (^^^碧^^。 50 笑 目目^ n p ^ /l§Gr66r)，stszel 
( za/lz 6 c ^^ aztrJ . prs-n _ d ^ rs - s - Ee 5 ) の書と共に、プラトン哲学の数学的側面に興味をもつ研究者のために、 
いろいろ参考となる書物である。ただし、ディエスの書は、『国家』篇の問題を取り扱った極めて特殊なものであ 
る。なおトヱプリッツの論文は、長沢信寿訳が『哲学研究』 (22 の 5 ) に出ている。 


230 


文献案内 


つぎにエロースについては、 

R.. LacrQerlDorg,b 笑 ^ zas'TUcoc/^ Lie&e, Leipzig, 1VO 26 • 

C. Ritter, prs-TUco-cr&e^Tiibingen, 1931 . 

L. R.obin, La^ 6 o'n.6ua 0 ms:§§^ram§r, 2 6d.^Tjaris, 1933 ; Nouvelle 6 d.1 964 . 

Hh. Gould, pbas'Tue Lov 6 ,tonaon, lvo 63 . 

】，ぎ . Kist, Eros and Psyche. Studies in Plato, Plotinus, and Origen, Toronto, 196 4>. 

が、それぞれ参考になる書物だと思ぅ。 

ブラトンのミュートスをどぅ解するかは、その哲学の根本にもかかわる問題だが、新ヵント派のィデア解釈を導 

入したことで知られる、 

J. A. Stewart, TrM 2 / 姿 5 〇 / pzao, London, 1905 ; ed. and newly introd. by G. R. Levy, 1960 . 

や、 

K. Reinhardt, pzao§ M 2 / 姿 §, Bonn, 1927 ; Nachdr. G6ttingen, 1960 . 

以後のものでは、 

V. Frutiger, Les Mccfthes deiHaton. 閃 tude dhuosophlque et litt か ralre,brlsirls, 1930 . 

P.-M. Schulii, 5gr /a&w?a^.o7l Szas-TUS 67171 e. Pans, 1VO4-7 ; 2 6d.1968. 

R.. s. wrumbaucfQh, pzas'co'-.Md^/^maucaN /masna?. 071 ,wloomlng1:on, 1954 
■w.wirsch, Jpza§55ca 2 wm .M 2 / 多 05, Berlin, 1971 . 

がある。 

また、有名な芸術批判{詩人追放論)に関しては、 


231 



G. Fmsler, Platon und die aristotehsche poetik-'Lerozig, 1900 

s. H. wutcher ; 卜 • s-^z6fT r 03 0 ypoe^ «£s a7la J t ?h§^a,London,1911;\vi&aprefatoryEssay:Aristoteli§ 
lir+-QHa,ry crluclsme by J. Gassner, 4-fD d. N. Y.,l vo 5 cn . 

E. A. Havelock, pre/aces-proOxford, 1963 • 

p F. ~Else, The Structure and Date of Book 10 of plao.s Republic, lleide 1 her g, 1972 . 

のほか、諸家の問題になっているものでは、 

R.. G. Collingwood, 77 te pn7lsue5.o/^r ， oxford,lvo38;papa>rDacK,1063 

R. G. Collingwood, platocophilsophy of Art, N. vs. XXXIV,1925, pp . 一 54-172 ; repr. in R. G. Collingwo- 
od,Nssays in t fie Philosophy of art, Bloommgton, 196 A. 

がある。 

なお、芸術論一般については、 

名 • C. Greene, platowview of I^Detrv, .^arir^^ls-5 $3§5s-^p^ 70 XXIX. 1918, PP.1-75. 

E. Cassirer, Eiaos und Eidolon', das pHoblem des Sclionen und derwunsl: in plat-t-ons Dlalo&Qen, vortragcoder 
Bibliothek Warburg, 1 ，一 92213 , SS . 一 -27 . 

J. Tate^Imitatione in Platos-R^mss-,o.^p, XXTI, 1928 , pp.16-23. 

J. Tate, Plato and 二 Imitation パ C. め . ， XXVI, 1932 , pp. 1611169. 

P.-M. Schuhl, p^s'Tlaras.^.sm^mp 5 , Paris, 1934 ; 2 6d.1 952 . 

J. W. H. Ar+klns, Lsesr 2 / crs:s-wm Ml^7^^-ss<s>.^, 2 volrcpm bridge, 一の 34 ■; repr. London, 1052 • 

T. B. L. Webster, Greek Theories of Art and Literature down to 400 B.C., c.ro., XXXIII, 1939 , pp. 1661179. 
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"WV J.verdCDnluw, M«s>.mc»co«s».5. PNas'co'-boannaJ.o/ar^co^c ?.mu<x^.on a^Asrcome^Tur^s'^ 5 ,JLeiden, 1VO 4 -9. 
R. C. Lodge, sas'^Tror 2 / 0 / 」 s., London, 1953 . 

T.w. L. "websrt-er,aA Ls: 6 ro^w?c5«r*.>l /oses./i c 67 ^gr 2 6 n 5 , London, lvo 56 . 

Q- ^ - 
E. Moutsopoulos, -Lafes^ 5 ^-we z) 0 2 ^re&4oi/^a^n, Paris, lvo 59 . 

E. Sack, Prs-n5 M-lm^§5^a^stuttgart, 1959 . 

F. vlosilre, Platon. Critique litteraire, 'Petris, 1960 . 

~L.'Richter, Zur Wissenscfiaftslehr の von dcbr Musik oei Platon und AristoUles,'Berlin, 1961 . 

Q- s^03- >, 0 ^ ^ ^ ^- 0 ^ 0 ^. 

London, 1962 . 

R. p Cross and A. D. Woozlev, prs'f i?6;mss-.^^s:z050p^§z Commen 或 r^London, 1964 • 

V. Yicaive, Recherches sur les^ots d 6 signant la Po 6 sie et le Poite dans V 白 uvre de Platon,^sis, 196 -!>• 

G. M. A. Grube, TrGve §- 目 d i?om_ cr&e 5 , London, 1965 . 

R. Harriott, poar 2 / cmA cn^es-m 66/ ミ 6 p^s-, London, 1969 . 

"w. J. Oates, Pr ^/F 's.. — 0/ 」 s. , N. Y., 1972 . 

がある。邦語文献としては、古くは、 

深田康算「ブラトーの美学」 ( 『深田康算全集』 1 所収岩波書店昭和 5 年 ) 

がある。 

宗教的側面については、 
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p. E. More, 77 -R^cs-s-71 o/pza.-Princeton, 1921 • 

A. DirD^s ;』 炙 §r^p^s'n,pa,ris, 1926 ; 2 tirage 1 97 2, pp. 523 —603. 

Y.d. yLSLCQhioro, From Orpheus to Paul, a history of Orphism,Y 192 >0. 

E.woffmann, pzas'TUco'TTlwcownaaM?/ 5 ^.AJZm^zs's.wm, Heidelberg, lvo 35 . 

A. J. Festugiere, Contemplation et vie contemvlative selon Platon , Fans, 1936 . 

Rr. solmss, prs'c^Trozos, Ithaca, 1942 ; repr. N. Y., 1967 . 

O. R-everas, .La i?eu^.07l a 6 Nas.ce PNO.S-SCZ 67172 -e, Paris, 194 -5. 

V. Goldschmidt, 卜 a i^zcs-s-Tl^prs'n, Paris, 1949 ; 2 6d. 1970. 

穴 . J.wenle,co§R T>om§ arlAPrs's/m. b^ 0 / 窆 6 prs'a/^uas'g.c^'^.s^n^esnws-Q.SO/Asas-aTT^Was, 
2 vol r The Hague, 195 6 ; repr. 197P 
A. 'Em., Plato and the Christians, ~Londcm, 195 7. 

J. M. Feibleman,^e^^.i.? prs-ns-m, London, 1959 . 

nol^msinn, Platonismus und Christliche Philosophie, Ziivich, 196 p 
o- w.0^0^- ^ %? 
tonischen Angleichung an Gott, Berlin, 1970. 

0^ ^p^o. ^ 0^ - M^oy^oa-- 

197 3 ; repr. N. Y., 1975 . 

がある。 

なお、これまでに出たブラトンの倫理、政治、芸術、宗教思想に関する問題提起的な雑誌論文をいくつか編集し 
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たものとして、 

Q- ^ 0^. ^ >, no^^o^ 0^ ?s§^ & §^ - ^z.- 
Y., 1971. 

がある。 

プシューヶー(魂•精神•いのち)を取り扱ったものでは、 

L. Rotfin , 卜 a へ / 一 6 o N rcs>.ew へ c^o7u.c «s>. enn6Aa. 「 amosr,2ed.parls,lvo33;NOU< 1 elleed.lvo64-. 

H. Barr+-ll,bs-s6ez6«s>.nc^rp/i's».o5c>p/^6i^as'7l5,Tiil3ingen,1921. 

J. Moreau, i/^me AsmoTZAe de PNas'n a^sOQs'zcze? 15, pprls, 一の 3^. 

J. B. Skemp, T/ie 27 160 r 2 /.o/ mots? 2 . zsPNas'f 卜 0 .s-r ZHazog^e 5 , earner 一 <ige, 104 -2 ; enlarged ed. Amsterdam, 一の 67 . 
w.w . c. Gut: 一一 ne. plar+-owvlewcoon 1: 一一 e na け ure of tlie soul, i?ec/^rcAecc 5 gr ミ ^ aAn-snprtc: 7 US 6717 1^ Geneve, 1VO55, 

pp. 3-22. 

!&• Oe げ ler,bcs-Le/iraJcsom Tlo^s-e/le^wrlA^a? 10 a«s>.s>eTZbes?5-6?lcs-s.pzas-n wnAbn 5 s's'z 66 \^z?ltas.frd^<si-l4r.£v- 
forschung der Geschichte destdewuptselns セ roblems m der Antltce,^lMm:ihel\, 1962 . 

R.. L. patterwonj/^as-on immos-azs:2/, Pennsvlvania, 1 VO6CH. 

Y -Bres, La psychologie da>platon, Vsltis, 1 9^00. 

K. Grosser,J^robLemcoaer platoniscnen seelenteuuncaSLehre, M.unchen, 1969 • 

T. M. Hobinson, pzafo: P 52/§- 0 ぞ §, Toronto, 197 0. 

K. F. Ksemen,Platans metaphysiscrie psycholoeale, Ko\n, 1973 . 5 

がある。 



また、ブラトンのシケリア旅行に関するものとしては、 

~L. yiaxcuse, 1 Hato and Dionysius, A double biography , N. YJ 19A7 , 

G. R- tevy, pza?》？？，ASS <s>. ^,London,lVD56. 

K. von %ritz, Jvas'ntTl Isig.z tsl. csTl wna .prosem d 6 r P/u 70.5 ■o^/ler^err.so/^^, .Berlin, 1968 . 

G. Ryle, p^^oco'-proQre 55 , camlDrldge, 196? 

がある。 

アヵデメィア学園に関するものでは、 

F. W. Bussell, Tr/sg-§z 〇 / prs-. /^?^-^bel§m§’al.R6s.s~§^rc>-r^07§n.Em^.r6,London,1896. 
11 Usener, Organisation tier Wissenschaitlichen Arbeit. In : 一 Lcsener, Foard^cs 泛 n'i^.se/SAs'e, 2 Aufl. .Berlin, 

1914 , SS. 671102 . 

H. Cherniss, 77 -RSIgie G/ar.Ear へ 2 / 2 /, Berkelev/Los Angeles, 1945 . 

K. Uerter, pra 071.5 -^A:G.g*?7l^-B 0 nn, 1946 ; 2 Aufl. 1952. 

J. Brun, -?/ 艮 §6 二 ^§§:_〆 Paris, 1960 ■ 

G. Ryle, DialecUc m け he Academy. In : R-. warn び roug げ ^d_) ， き $^.5-§^ 0 7 1 prs-arlA -4n^aFLondon,lvo65, 
pp. 39-s. 

などがある。 

またプラトンの教育論としては、 

J. Stenzel, p^s- 7l §-r -Evg.^er, Leipzig, 1928 ; Neudr. Hamburg, 1961 _ 

R. L. Nettleship, TrTr or 々 G/tq を §ts-7l <s>. 7l prs-^-s^msie, Oxford, 1935 ; repr. 1969. 
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. M-ooer 1 y,platc>s conception of Education and its meaning for today, 'London, 194> 栌 . 

R. C. ~Lodge, plato-s Theory OJMaucatlon-'London, 1947 . 

H. I. iviarrouJtee^srosA 6 071 'an<>s^-^^-6, Paris, 6 6d . 1 965 . 

E. Fink, Ma'a^/t§^^r^lss-/mn«Q<s>.m さぎ er 5 ^ITls-prs--zmaa 」 2 .^aa. 65 , Frankfurt a. 客 . ， 1970 . 

などがある。 

また、多少特殊だが、プラトンの用語研究としては、 

J. soullhe, ^im^ 5 g'izes' rme ACVQuls A& 715 z6coA<s>.azo«Q^65 ke p r s' 72,,parls, 1 VO 1 VO. 

R-. Mugnier, LecoencoAW maoEl 〇 Mc/l§ -FYas-n, Pans, lVDOJp 

J. van camd el:p. Canart, 15 AgmaoEloM prs'^Louvaln, lvo 56 . 

S-prute, Dertdegrli=tder DOXA m der Pc—Jatonlschen PhUosophie, Gottingen, 1 9^2. 

】 .^vons, Structual semantics. An Analusis oj paH of the vocabulary oj Plato,oKiord, 1 9 ひ 3 repH. 1972. 

C. Jp:OQCDHJ ご ^ § こ •s'.^^rs'sh bh^o^n, Go-.uingen, lvo 67 . 

D. Mannsperger, p>2/cosc>§ pbas'Tl, werlln, 196VO. 

J. Ku cr e, TEXNH APETH. &D o p§: 5 s:5CA65 -zma p r s-Ti s-CAe.? tw «q §a§.5.s§, Berlin, 1969 . 

E. Tleiscll,bc<>.6pzas'7u 5 0 /1671 で ercosnen a 6 r«Qnec/w 5 o/leTlbo^cu 6 feNri PA<s>.705o^/i«s>.coo/lec<l 卜 60 JZ^oTlms.-.K'omTTler^ar, 
Meisenheim a. Glpn, lvo 7 0. 

1 L-E. Pester, prs'n.Jtagw^s-^cdJ^wiesbaden, 1971. 

A. 1 1 ermann, untersuchun CQ en zu Platons Auffassuna von der Keaon 6 , G 6 ttm crQ en, 1972 . 
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wslill, 1974 . 

がそれぞれ参考になる書物だと思ぅ。 

このほか、 

A. Di, § ^p ぎ ,& §。を ミ e 汉 ^5: 5 ぎ >6, psis, 1926 ; 2 tirage revu et corrig 6 , 1972. 

P.-M. Schuhl, 皆 165 5§r/§: 泛 SS - さ p ぎ §§- ie_e. Introduction — Etat ;pr 6 sent des 6 tuds u atonlclennes. Pa- 
ris, 1947 , pp. 3-25. 

W. D.Iloss and D. J. Allan,^he Greek^dB:lsophers in F 备史 F§r5 Ti ぎ ) 0/s§s.c^^rrr5s:^ox- 
ford, 1968, pp. 159-100 一 . 

は、ブラトン研究の各種の問題に触れているから、研究の大勢を知るのに便利である。 

また、 

IL Leisegang, bs-pzas'7^ign«Q^r^^§wa^,warlsrulle, 1929 . 

は、ドィツに偏してはいるが、ひと昔前のプラトン研究の状況を知るのに便利である。 

最近のものとしては、 

1 : ingen, IV, 1960 , pp. 5—3000; V, 1961 ,pp. 321—615. 

は、一九五〇 — 五七年の間に発表、刊行されたプラトン関係の書物や論文を短評つきでまとめた業績である。 

また、 
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Jahrgang, Beiheft 2,1961, SS.1—241. 

は、おおよそ一九三〇 — 六二年の間のプラトン文献をくわしく論評し、 weiheft 一の方はドイツ語の文献を、 Beiheft 
2 は英語の文献を取り扱っている。 

また、プラトン研究の文献については、古いものでは、 

^r. ueberweg,Q 2 ? 一を s-5^r^65crcs6^r pr_zo§pg: 6, Teil I: bs-p/l 穸 r6 ぎ r 芝 m 5 ，一一 rsg. von K. 
Praechter, Basel/Stuttgart,12 AUA. 1926 ; Nachdr. 1960. 

によればよいが、大要はむしろ、 

rRobin, P r s-TZ, Paris, 1935 ; Nouvelle 6 d. avec bibliogr. mise p iour et compl 6 1 6 e, 1968 . 

の巻末の wibliographie を見る方がよい。 

新しいものでは、 

p Gigon, p r a§.wibliographischeEinfiihrungenindasstudiumderphilosophiel2,hrsg.vonLM.BOChen- 
ski, Bern, 1950 .) 

P/w 705 op/l <s>. 6, Frankfurt a. M., 1964 . 

が便利である。 

邦語の書物としては、 

『田中美知太郎全集』 ( 筑摩書房昭和 43144 年 ) 

第一卷「ロゴスとイデア」「善と必然との間に」 

第三卷「ソクラテス」 r ソフイスト」 


239 



第四卷「ブラトン解説四篇」 

第五巻「ギリシア研究篇」 ( r ブラトン「イデア説」の由来」「プラトンの年代について」などをふくむ) 

藤沢令夫『実在と価値——哲学の復権』(筑摩書房昭和44年) 

藤沢令夫「哲学の形成と確立-タレスからアリストテレスまで-」(岩波講座『哲学』第一六卷『哲学の歴史』 

I 岩波書店昭和43年) 

田中美知太郎編『哲学の歴史』(人文書院昭和 so 年) 

などを挙げておきたい。 

II 各対話篇についての注釈 

しかしながら、ブラトン研究の根本は、プラトンをよく読んで、自分でよく考えてみることである。どんな研究 
も、この基礎ができていなければ、全くの空中楼閣で、何の意味もない。われわれはさしあたり、わが国プラトン 
研究の主力を、この基礎工事に集中しなければならない。その場合ブラトンの原文を精読するには、何よりも自分 
の努力が大切であるが、なおそのほかに、ョ — n ッパのブラトン研究が、過去二千年余にわたって蓄積して来たと 
ころのものを利用しなければならない。いわゆる注釈書は、すでにギリシア•ローマ時代から出ているが、われわ 
れがさしあたり有効に用いることのできるものは、各対話篇についてのシュタルバゥム以後の注釈書である。網羅 
はとても望めないが、よく使われるもの、比較的新しいもので、一応主要なものだけをここでは紹介しておきたい。 
イギリスのものが大部分を占めているが、現在のところ、この方面ではイギリスの学者が、一番よい仕事をしてい 
る。なお一言注意しておきたいことは、これらの注釈書は研究者のためであって、初学者向きの解釈書と同じでは 
ないから、 不勉強の 手助けにはならぬといぅことである。プラトン研究には、注釈もあり、 翻訳 もあるから、 勉強 
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は容易であるなどと考える者もあるが、実際はかえって逆で、いろいろな注釈や研究や翻訳が出ているから、自分 
だけのいい加減な解釈では通らず、勉強も丁寧にしなければならなくなるのである。そしてそぅいぅ勉強が、われ 
われの訓練とも、修行ともなるわけである。 

J . Riddell , T r 4 pa o/.p ro oxford , 1877 ; repl*. N. Y., 1973 . -テクスト•注釈。 

M. Schanz, ^pozo^.c^sammlunaQausgewahlter Dialogehjlat:os mit deuc+-scllemwommen1:ar, wd. Ill) ， telpzlg, 18VO3. 

J. Burnet, plaos Euthyphro, Apology of Socrates and Crito,Oxford, 1 924 ; repT. 1974. - テクスト•注釈。 

R.. Hack; 10 rt:h, 77 te co m^ oco ^-STl 〇 / pzas ' f^ pso^/, camlDrld crQ e, 1 VO レ 3 . 

F . J . Weber, p r s - n .5 含^ G ^. e ^- sOQ ^ m ^ 5 , Paderborn, 1971 . -テクスト•注釈。 

c . E . Graves , Tr - E ミ％き71§§§ o / prs -, London , 1881 ; repr . 1964. -テクスト•注釈。 

J . Adam , prs ' ns -. EI ^ crp / ir ^ cambridg - plss . -テクスト•注釈。 

K. Reich,tq&^ur§, Hamburg, 1968 . - 希独対訳。 

K. Allen, plaos (Euthyphroand the Earlier Theory of Forms, 'London, 1970 . - 翻訳 • 注釈。 

J . Adam, prs - . cn ? , Cambridge, 1888 ; repr. 1966. -テクスト•注釈。 

I . von Loewenclau,b 6 r pbas'ru 5 0/16 -Mene^enoco, StuUgart, 一の 61 • 

J . M . Macgregor , pr ? 7 §, Cambridge , 191 2 ; repr . 1965. -テクスト•注釈。 

M. T . Tatham , T rI/§r5 o/p rs' , London , 1888 ; repr. 1938. -テクスト•注釈。 

F. Vicsdre, Platon. Lachds et Lysis, FPTis, 1963 • - テクスト•注釈。 

T. G . Tuckey, prs ' crdrm^e^, Cambridge, 1951; repr. 1968. - 翻訳 • 注釈。 
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E. Martens, Das selbstbez 忘 liche Wissen in Platons ,,Charmides ノ Milnchen, 1973 . 

J. Adam and A. M. Adam, prs'sOQ'praa^m 5 , Cambridge, 1893 ; repr. 1953.- テクスト . 注釈。 

W. H. Thompson, TrG 0 r«Qs-5 o/prs-, London, 1871; repr. N. Y • ，一 973 • - テクスト • 注釈。 

p Lodge, prs-.^ 0 r«Qs-5, Boston/N. Y./chioago/London, ISO. - テクスト • 注釈。 

E. R. Dodds, prs-. ^ ミ ^.§, Oxford, 1959 . - テクスト • 注釈。 

田中美知太郎•加来彰俊『ブラトン著作集ゴルギアス』(序説•翻訳•注解•研究用注)(岩波書店昭和35年) 

E. H. Gifford, Trtfle^^emw.s o/proOxford, 1905 ; repr. N. Y., 1973 . - テクスト • 注釈。 

R. K. Spra 运 e, p r ^or .^ 沒 o/Fazz§^^^l 史〇 /e~f. rtq ミ ^ Ual 50m6 a rr b g- z ^s 5, London, 1962 . 

D. Tarrant, Tri7^-ps-5 Afa'or, Cambridge, 1928 . - テクスト • 注釈。 

E. s. Thompson, TrMei o/p r s-, London, 1901 . - テクスト • 注釈。 

R. S. Bluck, prs-orMeno, Cambridge, 1961 • - テクスト • 注釈。 

J. Klein,^comm67?^ar 2 / § pa^co'-.M'eno, North Carolina, 1965, • 

G. F. R.ettig, p^s'ns-^m^m^'m, wane, 1875 . 

R. G. wury, Trc>3 2 /m^mg - m o/ PNa?, Cambridge, 190 9 ; new impr. 1962. - テクスト • 注釈。 

S. Rosen, prs- c<r CQ 2 /m^G5s-m, Newwaven/London, 1968 . - 注釈 ( ランニング•コ メンタリイ o 

R. D. Archer-Hind, Trp/tas .0 o/prs-, 2 ed. London, 1894 ; repr. N. Y., 1973 • - テクスト • 注釈。 

M. Wohlrab, prs'oi: p/ias:§, Leipzig, 1908 . - テクスト • 注釈。 

J. Burnet, prs'orp/la^o, Oxford, 1911; repr. 1972. - テクスト • 注釈。 

F. Dirlmeier, prs-n. PAa&§, Griechisch und Deutsch, M-iinohen, 1949 . 


242 



文献案内 


R. Hackforth, prs'co'-p/ta^scambridge, 195 5 ; repr. 1972 . - 翻訳 • 注釈 ( ランニング。コメンタリイ o 

R. S. Bluck, pr^\s p/las. 0 , London, 1955 . - 翻訳 • 注釈 ( ランニング•コ メンタリイ )0 

R.. Loriaux , 卜 e ae -pzas- 71 . comme7lra 》 r6a^aczwc?: 07 i, Vol. I(57a- 84■ 一 3), Namur, 1VO 69 . 

D. Gallop, prs-. PA§A 0 , Oxford, 1975 . - 翻訳 • 注釈。 

B. Jowett and L. Campbell, Tr.R^mss-o/prs', 3 vol r Oxford, 1894 ; repr. N. Y., 1973 . - テクスト • 注釈。 

J. Adam, Tr.R^mss-o/prs', Cambridge, 1902 ; with a new introd. by D. A. R.ees, 1963 . - テクスト • 注釈。 

R-.L.Nettleslllp,Leawrecoon^i6i?6^^&^c.o/PNas',t-'ondon,18vo7;2ed.lvool;newed.l962. 

A. D. Linasay, 7716 ^ws 〇 / pzas', 1VO08 . 广 new American ed. of EverymanwLibr^,N.Y.,lvo5o;London, 
1954.) - 翻訳。 

F. M. Cornford, Trtae^wss-o/prs', Oxford, 1941;repr. N. Y., 1954 • - 翻訳。 

N. R. Murphy, 77 te 771 ^ 775 r^a^.§ o/prs'f -Rqmss-, Oxford, 1951 . 

R.. c. Cross and A. D.^oozlev, pzo-s'f.Kew^&^c.^p/w 7050 commer^ar 2 /, Lond.on,lvo64. 

I. A. Richards, prs'co'-i^mss-, cpmbridge, 1966 • - 翻訳。 

T. J. Andersson, Polls ana psyche. A Motif m Plato》s Hepubtw, GQtehoT crQ , 一の 71 . 

II . Lerner,kce 6 rroecoo さ / Yas'co'*i? 6 ノ 1: ranslat:ed, witli an Introduction and iNOc+-es, 11 :liaca/London, 1974 
\V. H. Thompson, Trp>a§,25 o/pzao, London, 1868 ; repr. N. Y., 1973 . - テクスト • 注釈。 

R. wackforth, pzas'co'-p/^a 25, Cambridge, 195 2 ; repr. 1972. - 翻訳 • 注釈 ( ランニング•コ メンタリイ o 

G. J. De vriewbcommis'r 2 / i^epAas.35 o/prs-, Amsterdam, 1969 • - 注釈。 

田中美知太郎 • 藤沢令夫『プラトン著作集パイドロス』 ( 序説 • 翻訳 • 注解 • 研究用注 )( 岩波書店昭和 32 年 ) 
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R Friedlp:nder,b erQ) 355 e ^ 5 , Bonn, 1921 . 

rcampbell, TrTroes* 贫 5 o/prs-, Oxford, 1861; 2 ed.1883 ; repr. N. Y • ，一 973 . - テクスト • 注釈。 

M. Wohlrab, p^s-s.5 Tr§^ ぎ 5, Leipzig, 1891 . 

F. M. Cornford, pr ミ 5 Tror 2 / ^^6 (TrTA§6 霞 § 喜安 o/ pso) ， London, 1935 ; 5 ed. N. Y., 

1S7. - 翻訳 • 注釈 ( ランニング • コメンタリィ o 

J. McDowell, prs-. TA§aaw 5, Oxford, 1973 . - 翻訳 • 注釈。 

田中美知太郎『テアィテトス』 ( 岩波書店昭和 13 年 ) 

L. Campbell, Tr&us - 豸 〇 / prs-, Oxford, 1867 ; repr. N. Y., 1973 . - テクスト • 注釈。 

p Apelt, Prs'sco-OQO^SSS', Leipzig, 1897 . 

A. Di 災 La.feim •多 n§^ 『き . e 6^a _sre^5 /&65 を §^ 多セ ^:5^^.? ぎ §,?8^-1909;2 6^1932;1*61111;^. 

s 2 . 

w.wamlah, p^s- 8 CQ6Z 65 ^n^fm&Qopg: 5 s-5, IVEiinchen, 1963 • 

R. Marten,ber L 送 05§-rbs - で ^^. 77^0 2 .6 § prs-s ,coop^ 5 fe 03 ,, werlin, 1965 . 

A. E. Taylor, p^ ぎ T r&u 安 §Asrga 泛豸 良•げ yR. wl ff swky and E. AnscomlDe, Edinburgh, 1961 ; 

repr. Folkestone/London, 1971 . - 序説 • 翻訳。 

R. S. Bluck, pza^c^so^ g: ^ ed. by G. c. Neal, Manchester, 1975 . - 注釈。 

J. B. Skemp, pr^co'-sa 豸 m!, London, 1952 ; repr. 1961. - 翻訳。 

w. w. Waddell, Trparm§g:65 o/prs-, Glasgow, 1894 • 

A. E. Tavlor, Trparm§g:6.s o/pzas-, Oxford, 1934 . - 翻訳。 
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J. Wahl, 皆 1 e §rpparm§'s:6^sa§, Paris, 1926 ; 4 6d. 1951 • 

F. M. Cornford, Prs-_A parm§<si.^5. Parmema:e5 こ - 与 a 史 0 / Ts 琴)目ん prs'f ミ parmem.^^, London, 1939 ; 4- 

impr. 195.°°- 翻訳 • 注釈 ( ランニング • コメンタリイ ) 0 

Ch. Bad.liam, pzas'TUcoPA^i^w 5, London, 2 ed. 1878 . 

E. poste, Trpg: 76& 泛 5 0 / p r ^,oxford, 1860 . 

R. G.wllry, Trps: 7 o/pr.-cambridge, 189 7 ; repr. N. Y., 1973 . - テクスト • 注釈。 

R.wackforth, p^s'or.E^mt.Tm 多 ？ z 〇 / 琴 6, A Transl. of the p/is:66§, Cambridge, 1958 ; repr. 1972. - 

訳 • 注釈 ( ランーーング • コメンタリイ ) 0 

A. E. Taylor, pzas-. P/zite 6 wc<3a7lAt?djoz7zo77uco, ep "by R. KlilDansky. Witli t:lla>co-operatlonol;G.calogeroandA. 

c. Lloyd, London, 1956 . —— 序説 • 翻訳。 

~R.. A. Shiner, Knowledge and Reality in Plato-s Philebus, Assen, 197 A. 

J. C. B. Gosling, prs'pg: 7 Oxford, 1975 . - 翻訳 • 注釈。 

Th. H. Martin, ■mr^sm^'^prs'n, 2 volrpa,ris, 1841 • - 注釈。 

R. D. Archer-wind, TAe o/prs-, London, 10088 ; repr. N. Y., 1973 . - テクスト • 注釈。 

J. c. MV ilson. On the Interpretation of Plat 0 》s Timaeus, ~London, 10089. 

A. E. Taylor,^commenfar 2 / § prs-orOxford, 1928 ; repr.1 972 . - 注釈。 

F. M. Cornford, prs'co'* 60 " 57 ^^ 0 §. Tr7Yma§5 o/p r oLondon, 1937 ; 5 impr. N. Y • ，一 95 7 ; repr.1 971 • - 

訳 • 注釈 ( ランニング • コメンタリイ ) 0 
w. Peris, prs'n.&Qa cone^p^.on dssxosmo 5, 2<|011 .,N. \ 1VD 私 5 . 
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K.SL づ ier&r, Platons Timaios oder Die Schrift iiber die Natur, Stuttgart, 1952 . - 翻訳 • 注釈。 

C. Ritter, Platos Gesetze. ICommentar zumCQrlecfuschen T(x>xt, Liel-pziffQ, 189 1>. 

E. R England, Trbnamy 0 / pro2 vol r Manchester, 1921 • - テクスト • 注釈。 

A. E. Taylor, TrLams 〇 / proLondon, 1934 . - 翻訳。 

G. Mdller,CQhic^ 671; sw A 67 ihzas-TUcoc/len ivoms, Munchen, 1VO5 1. 

G. 'Mqtto'w, Plato-s Cretan city. A Historical Interpretation OJ<rf-ne Laws, VTinc(vton, 196 p 

W. Neumann und J. Kerschensteiner, ^^ へ〇 ?..^^-^, Muncsn, 1967 . - 希独対訳。 

J. Harward, Trtq^ims-。/ prs-, Oxford, 1928 . - 翻訳 • 注釈。 

F. ^ovotny, platonlstrjplnomls commentarus Ulustrata, 'PTa.hr 1 9cn 9 . - 注釈 o 

\V. A-IldHfpae, 15 fcar<s>.e/6, JCDna, lvo 23 . 

O. Apelt, prs' nco tane/ 6 , Leipzig, l vo 21 . 

E. Howald, bs-tar.s-/6 prs'n 5 , Ziiricli, lvo 23 . 

~L. A. Vost, Thirteen Epistles of Plato, OKiord, 1925 . 

^r. Egermann,bs-^^as'?ucoc>e7ztar 笑 / e F// wnA F77/, w(T)rlln, lvo 28 . 

¥.^ovotny, platonlsMplstulae commentariis ihust 7 utae,hdrno, 193 c>. 

J. Har ward, p^as'Tlstqe ミ ^ C5.5, Cambridge, 一 ' 0 レ 2 . 

G. R-. Morrow, *s^^a<s>.6co«s>.7l WAe i^as-TUC -Eps^oi 5 , urcrana, 19OJ01. 

R. s. Bhlck-IHatcys Sevent 7 1 andMlghth Letters, CsunhTidge, 1947 . 

G. R. Morrow, prs'^tq^; 5 泛5 , Urbana, 193 5 ; rev. ed. N. Y., 1962 . 
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W.-G. Gadamer,bs-/6 ぎ ^& 暮耷 l^t.ms.e&ss'nuas'Tls-crritenv',weidelberg, 1964 . 

L. wdelstein, p rs'co'-coeeeTl ^L as' r, Leiden, 1966 . 

などが注釈書と解説書の主要なものである。 

またこのほか、ブラトン辞典のようなものが要求されるであろうが、それには上記、 

Rr. Ast, Le ll . c§ p r s'm.sm, Leipzig, 3 -vol r 1835-38 ; Neudr. N. Y., 1969 . 

一 &. Ds Places, pzaon , L §^- §, 2 vol rl 964 •(ビュデ本) 

のほか、 

M. Stockhammer, pzaob 2 azo*ir 2 /, N. Y., 1963 • 

H. Peris, .Le^.rTl^ruaOTUco'crTlba^r 等 e, Bern/Miinchen, 1973 • 

がある。 

もっとよい辞典をつくることが L. Campbel 一と J. Burnet の協力によって企てられたことがあるけれども、つい 
に実現に至らなかった。ティマイォスの『プラトン語解』は、特殊な言葉だけを取り扱ったものである。一般の研 
究者のためにはディドー (Didot) 本 (Hirschig = Schneider, 方き昏售 m ) の索引、一般の者のためには、アーぺ 
ルト (p Apelt) のブラトン 翻訳 (Pra§5b s - Z 0 ^) の Pz a §-/1§ ^ 5 ^ 6§ミ？ ^. 5ぎ* i ^ r s : 6 r - y 6 ^_ «Q $^ r PS: 7 0 - 
50 us -^§ ta &^ ar 7あるいはナ I トルブ (R Na,torp) の p rs -5 J g - el ^ T'e (前出)の索引、 O. Wiclimann, p rfp 
s ee s e ^ 5 完 r 7l«Qw7^??w&ei^, Darmstadt, 1966 .の索引などが、ある程度まで S 立ち得るであろう。 
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一二邦語参考文献 

〔テクスト〕 

田中美知太郎校註『原典ブラトンソクラテスの弁明』(岩波書店昭和25年改訂版昭和49年) 

〔邦 訳〕 

今日に至るまでのプラトン翻訳の大体を記せば次のょぅになる。 

木村鷹太郎訳『プラトーン全集』全一一巻(富山房明治41—44年再刊大正14年) 

卷ー ハルミデース リユシス ラッへース ブロータゴラス エゥチユデーモス イオーン 

卷ニ メノーン エゥチユフローン辯證クリトーン ファイドーン裳會 

巻三 理想國(上) 

卷四 理想國(下) チマ イオ ス クリ チアス 

卷五 ファイドロスゴルギアス 

巻六 テァイテートス詭辯家政治家 
巻七 國憲(上) 

巻八 國憲(下) 

卷九 クラ チユ ロスパルメ ニ デースフイレーボス 

卷十 小ヒッピアスアルキビアデース メネ キセノスアルキビアデース エリユキシアス 〔附録〕 ソー 
クラテース 論語 (キセノ フオ ー ン著) 
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巻十一註釋固有名詞原綴字對照索引 

岡田正三訳『ブラトーン全集』全六卷(全国書房昭和 44147 年、初刊は全一二巻昭和21—27年) 

第一 卷 (昭和44年) エゥチユ ブロー ン ソークラ テー スの 弁明 クリトーンパイドーンクラチユロステア 
イテートス 学者 

第二卷(昭和44年)饗宴パイドロスパルメニデース ピレ—ボス 第ー アルキビ アデー ス 第ニアル キビア 
デー ス ヒッパル コス 恋する人々 

第三卷(昭和44年) テア ゲ ースカルミデースラケースリユシス エゥチユデーモス フロタゴラースゴ 
ルギアース メノーン 

第四卷(昭和45年)国家ク レイトポーン 

第五巻(昭和 46 年)ミーノース法律 

第六卷(昭和47年)政治家法律後書長篇ヒッ ピアース 短篇ヒッピアー スイオー ン メネクセノスチー 
マイオスクリチアース 手紙集外篇 (ノテゥオメノイ) ——正し さに ついて徳について デーモド コス 
シーシユポス エリユクシアース アクシオコス-定義集 

田中美知太郎編『プラトン』(世界文学大系3筑摩書房昭和34年再刊昭和47年) 

田中美知太郎訳『ソクラテスの弁明』『アルキビアデス』『テアイテトス』。藤沢令夫訳『パイドン』『ブロタゴ 
ラス』『メノン』。鈴木照雄訳『饗宴』。生島幹三訳『ラケス』 

田中美知太郎編『ブラトン名著集』(新潮社昭和 38 年) 

松永雄二訳『ヵルミデス』。生島幹三訳『リユシス』。鈴木照雄訳『イオン』。加来彰俊訳『パイド〇ス』。森進 
一訳『饗宴』。池田美恵訳『パイドン』。田中美知太郎訳『ソクラテスの弁明』『クリトン』。藤沢令夫訳『ゴル 
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ギアス』 

田中美知太郎編『ブラトン』(世界の大思想1河出書房昭和 40 年) 

山本光雄訳『国家』。田中美知太郎訳『ソクラテスの弁明』『クリトン』 

田中美知太郎編『ブラトン I 』(世界古典文学全集14筑摩書房昭和39年) 

田中美知太郎訳『ソクラテスの弁明』『クリトン』『アルキビアデス』『テアイテトス』。藤沢令夫訳『パイド 
ン』『ブ n タゴラス』『メノン』。鈴木照雄訳『饗宴』。加来彰俊訳『メネクセノス』。森進.一訳 『 H ウテ-ープロ 
ン』。生島幹三訳『ラケス』。北嶋美雪訳『ヒッピアス(太)』 

田中美知太郎編『ブラトン n 』 (世界古典文学全集15筑摩書房昭和45年) 

田中美知太郎.藤沢令夫.尼ヶ崎徳 一•津村寛二訳『国家』。水野有庸訳『 H ピノミス』。長坂公一訳『書簡 
集』 

田中美知太郎編『ブラトン I 』(世界の名著 6 中央公論社昭和 41 年) 

生島幹三訳『リユシス』。鈴木照雄訳『饗宴』。加来彰俊訳『メネクセノス』。藤沢令夫訳『ゴルギアス』。田中 
美知太郎訳『ソクラテスの弁明』『クリトン』『クレイトポン』。池 田 美恵訳『パイドン』 

田中美知太郎編『プラトン n 』 (世界の名著7中央公論社昭和44年) 

田中美知太郎.藤沢令夫.森進一.山野耕治訳『国家』。田之頭安彦訳『クリティアス』。長坂公一訳『第七書 

簡』 

『ブラトン著作集』全一〇卷(勁草書房昭和 46 年—) 

第一巻(昭和 46 年)村治能就.廣川洋一訳『クラテユ D ス』。向坂寛訳『饗宴』。池田美恵訳『パルメニデス』。 
加来彰俊訳『ソビステス』 
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第二巻(昭和 48 年)式部久訳『法律』〔占 I — VI 巻 
第三巻(昭和 50 年)式部久訳『法律』〔下〕讥—} 01 卷 
山本光雄編『プラトン全集』全 一〇卷別巻一(角川書店昭和 48 — 50 年) 

第一巻(昭和 48 年)山 本光雄 訳 『ヱウテ ュ ブロン』『ソクラテスの弁明』『クリトン』。 村 治 能就 訳『パイドン』。 
戸塚七郎訳『クラテュロス』 

第一一巻(昭和 49 年)戸塚七郎訳『テアィテトス』。新海邦治訳『ソフィスト』 0 副島民雄訳『政治家』。山本光雄 

訳『パルメニデス』 

第三巻(昭和 48 年)戸塚七郎訳『ピレ ボス』。 山本光雄訳『饗宴』。副島民雄訳 『パィドロス』。 東千尋訳『恋仇』 
第四卷(昭和 48 年)山本光雄訳『第ー アルキビアデス』『ラケス』 『リュ シス』 『ェ ウテュデモス』。 東千尋 訳 『第 
ニアルキビアデス』『ヒッパルコス』。干葉茂美訳『テアゲス』『カルミデス』 

第五卷(昭和49年)山本光雄訳 『プ ロタ ゴラス』。 内藤純郎訳 『ゴルギアス』 。副島民雄訳 『メノン』 

第六卷(昭和49年)山本光雄訳『ヒッ ピアス (太)』『メ ネクセノス』。 村治能就訳『ヒッ ピアス (小)』。内藤亨代 
訳『イオン』。副島民雄訳 『ク レイトボン』 『クリティアス』 『ミ ノス』。泉 治典訳 『ティ マイオス』 

第七卷(昭和 48 年)山本光雄訳『国家』(上)(第一—七巻) 

第八卷(昭和49年)山本光雄訳『国家』(下)(第八—一〇巻)『書簡集』 

第九卷(昭和 50 年)山本光雄訳『法律』(上)(第ーー八巻) 

第一〇卷(昭和 50 年)山本光雄訳『法律』(下)(第九—一二巻)。新海邦治訳『法律補遺』。泉治典訳『定義集』。 

上岡宏訳『正しさについて』『徳について』『デモドコス』『シシュポス』。小沢克彦訳『エリュクシアス』『アク 
シオコス』 
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別巻(未刊) ディオゲネス.ラエルティオス『ブラトン』 他。 年譜。 総索引。 

久保勉訳『ソクラテスの弁明•クリトン』(岩波文庫昭和2年-阿部次郎と共訳-改版昭和25年、39年) 

山本光雄訳『ソクラテスの弁明•クリトン』(角川文庫昭和29年) 

田中美知太郎•池田美恵訳『ソークラテースの弁明.クリトーン•パイド I ン』(新潮文庫昭和43年) 

田中美知太郎訳『ソークラテースの弁明』『クリトーン』。池田美恵訳『パイドーン』 

戸塚七郎訳『ソクラテスの弁明•饗宴』(旺文社文庫昭和44年) 

副島民雄訳『ソクラテスの弁明.クリトン.パイドン』(講談社昭和47年) 

菊池慧一郎訳『パィドン』(岩波書店大正13年) 

菊池慧一郎訳『プ n タゴ ラス』 (岩波書店大正14年岩波文庫昭和2年) 

村治能就訳『パイドン』(角川文庫昭和43年) 

久保勉訳『饗宴』(岩波文庫昭和27年) 

山本光雄訳『饗宴』(角川文庫昭和27年) 

森進一訳『饗宴』(新潮文庫昭和43年) 

三井浩•金松賢諒訳『パイ Kn ス•リユシス•酒宴』(玉川大学世界教育宝典昭和34年) 

三井浩訳 『パィ ドロス』 『リユ シス』。金 松 賢諒訳『酒宴』 

山本光雄訳『リユシス』(世界人生論全集1筑摩書房昭和 38 年) 

斎藤忍随訳『カルミデス』(同右) 

副島民雄訳『メノン.ヱゥチユブ n ン』(近藤書店昭和 18 年) 

山本光雄訳 『 H ゥチユデモス』(近藤書店昭和17年) 
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長沢信寿訳『パルメニデース』(弘文堂昭和19年) 

田中美知太郎訳『テアイテトス』(岩波書店昭和13年岩波文庫昭和41年) 

田中美知太郎.藤沢令夫(訳注解)『ブラトン著作集パイド n ス』(岩波書店昭和 32 年) 

藤沢令夫訳『パイド〇ス』(岩波文庫昭和 42 年) 

鹿野治助訳『ゴルギアース』(弘文堂昭和29年) 

田中美知太郎•加来彰俊(訳注解)『ブラトン著作集ゴルギアス』(岩波書店昭和35年) 

加来彰俊訳『ゴルギアス』(岩波文庫昭和 42 年) 

長沢信寿訳『国家』二.二〉(弘文堂昭和 26127 年) 

〃 『国家』第一巻(原典四巻まで)、第二巻(原典八巻まで)(東海大学出版会昭和45- 46 年) 
青木巌訳『国家』〈上•下> (創元文庫昭和29年) 

山本光雄訳『国家』(世界大思想全集河出書房昭和 30 年) 

鹿野治助訳『ソピステース』(岩波書店昭和7年) 

後藤孝弟訳『プィレーボス』(岩波書店昭和7年) 

高田三郎訳編『ブラトンの自叙伝』(アテネ文庫弘文堂昭和24年) 

山本光雄訳『プラトン書簡集』(角川文庫昭和45年) 

鈴木明子訳『法治国論』(章華社昭和5年) 

山本光雄訳『法律』第一巻、第二巻(近藤書店昭和21.24年) 
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〔翻訳文献〕 

ヴィンデルバント出隆.田中美知太郎訳『ブラトン』(大村書店大正 13 年) 

ヴ H ドべリ山川偉也訳『ブラトンの数理哲学』(法律文化社昭和 50 年) 

ガスリー式部久•澄田宏訳『ギリシァの哲学者たち』(理想社昭和 48 年) 

グァルディーニ山村直資訳『ソクラテスの死』(法政大学出版局昭和43年) 

クセ ノフォーン佐々 木理訳 『ソー クラ テ—スの 思い出』(岩波文庫昭和 28 年改版昭和 49 年) 

クルトジン ガ ー 清水武訳『プラトン』(三省堂昭和 11 年) 

コイレ JII 田殖訳『ブラトン』(みすず書房昭和47年) 

コーヘン高田三郎訳『プラトンのイデァ論と数学』(哲学論叢 17 岩波書店昭和 3 年) 

コーンフォ I ド 大川瑞穂訳 『ソクラテス 以前以後 1ギリシァ 哲学小史』(以文社昭和 47 年) 

ジャクスン 高田三郎訳 『ピレボス篇とァリストテレスの 形而上学第一章第六節』(『哲学研究』 12 の 11 . 12 
和2年) 

シュバイザー山川偉也訳『プラトン弁証法の研究——『パルメーー デス』注解——』(法律文化社昭和 50 年) 

ソルムゼン長沢信寿訳『数学的方法の構成に及ぼせるブラトーンの影響』(『哲学研究』20の11昭和10年) 

テイラー藤沢令夫、内山勝利、鎌田邦宏、吉田昌市、今林万里子、小川隆雄訳『プラトニズムとその影響』(プ 
ラトン全集月報1以下岩波書店昭和49年—) 

テイ ラ ー 林竹 二 訳 『ソクラテス』 (桜井書店昭和 21 年) 

" 松浪信三郎訳『ソクラテス』(パンセ書房昭和 2 S 年) 

トエプリッツ長沢信寿訳『プラトーンにおける数学と形相論との関係』(『哲学研究』22の5昭和12年) 


昭 
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ド. フォ ー ゲル 藤沢令夫.稲垣良典.加藤信朗他訳『ギリシア哲学と宗教』(筑摩書房昭和44年) 

ハィデッガー木場深定訳『ブラトンの真理論』(理想社昭和 36 年) 

バーネット出隆•宮崎幸三訳『ブラトン哲学』(岩波文庫昭和27年) 

バリ田中美知太郎訳『ブラトンのパィド U ス』(『哲学研究』11の8大正15年) 

ブラン有田潤訳『ソクラテス』(クセジユ 文庫昭和 36 年) 

" 戸塚七郎訳『プラトン』(クセジユ文庫昭和37年) 

ブラントル藤井義夫訳『ブラトン哲学ょりのアリストテレス論理学の発展について』(哲学論叢39岩波書店 
昭和5年) 

プ D シャール河野与一訳『ブラト—ン哲学に於ける生成』(哲学論叢20岩波書店昭和4年) 

〃 河野与一訳『ブラトーンの「饗宴」について』(哲学論叢 28 岩波書店昭和 4 年) 

ベーター内館忠蔵訳『プラトンとブラトン哲学』(理想社昭和 6. 21年) 

〃 八太舟三訳『プラトーとプラトー主義』(春秋社昭和8年) 

ポッパー武田弘道訳『自由社会の哲学とその論敵』(世界思想社昭和 48 年) 

マルチン久野昭訳『ソクラテス』 ( D . D .D 伝記叢書理想社昭和 43 年) 

〃 久野昭訳『プラトン』 (n . d • n 伝記叢書理想社昭和 47 年) 

ヤス パ ース 山内 友三郎訳『ソクラテスとブラトン』 (理想社昭和 41 年) 

ルトスワフスキ河野与一訳『ブラトーン対話篇年代決定の新方法』(哲学論叢24岩波書店昭和4年) 

ロス服部英次郎訳『問題の人 ソクラテス』 (『哲学研究』 19 の 8 昭和 9 年) 
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〔単行本〕 

田中美知太郎 『 D ゴスとィデア』(岩波書店昭和22年) 

グ 『善と必然との間に I 人間的自由の前提となるもの1』(岩波書店昭和 27 年) 

〃 『ソクラテス』 (岩波新書昭和 32 年) 

〃 『プラトン「饗宴」への招待』(筑摩書房昭和 46 年) 

『田中美知太郎全集』全一四巻(筑摩書房昭和 43146 年) 

藤沢令夫『実在と価値——哲学の復権』(筑摩書房昭和 44 年) 

斎藤忍随『プラトン』(岩波新書昭和 48 年) 

〔雑誌論文〕 

浅野櫓英「普遍の問題——プラトンの見解とアリストテレスおょび現代分析哲学者たちの諸見解との比較 —— J (『哲学研 

究』5151516昭和 4 S 年) 

生島幹三「ブラトン『国家』 A 巻におけるトラシュマコスとソクラテスの論争の意味について」(『西洋古典学研 
究 』X 日 昭和40年) 

池田康男「ブラトンにおける Degrees of Reality おょびそれに附帯する問題について」(『古代哲学研究 ( METH 9 
DOS)』m 昭和 45年) 

伊東斌 r n ィノニア 理論における「異」について—— Plato , Sophistes 251 a ~ s 9 b -」(『西洋古典学研究 』XV 

昭和 42 年) 

井上忠「プラトンの方法をめぐって —— アリストテレスのプラトン理解の一断面 ——」(『西洋古典学研究』 V 昭和 
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32年) 

" 「ィデア」(『哲学雑誌』752昭和40年) 

〃 「プラトンのソクラテス 像- アリストテレスにょせて——」(『古典 古代における伝承と伝記』所収岩波 書 

店昭和 50 年) 

今林万里子「『国家』の三つの比喩」(『古代哲学研究 ( METHOD 〇 s )』 n 昭和44年) 

今道友信「ブラトンの芸術論覚ぇ書」(『理想』376昭和 39年) 

ガ 「プラトンにおけるィデアと一般者」 (『西洋古典学研究』 xn 昭和 39 年) 

" 「思索の主体は誰か I プラトンの知識論に ついて I 」 (『西洋古典学研究』 XK 昭和 46 年) 

岩崎勉「ブラトンに於ける「見真」に就いて」(『西洋古典学研究』 XIV 昭和41年) 

岩田靖夫「『ポリー ティアー』における ド クサと ヱ ビス テーメ ー ㈠ 」 (『哲学雑誌』 752 昭和40年) 

内野祥子「『パィドーン』におけるミユートスについて」(『哲学雑誌』 752 昭和 40 年) 

内山勝利「『ポリティア』まで —— 初期プラトンについての一試論 —— 」(『古代哲学研究 ( METHODOS )』 n 昭和44 
年) 

" 「感覚的事物とィデアとの 間—— 3本の指の意味するもの•『国家』52301524 D など I 」(『古代哲学研究 
(MET K ODOS )』 VI 昭和 48 年) 

岡田正三「ブラトーンはなぜ書いたか」(『西洋古典学研究』 XI 昭和40年) 

加川航三郎 「ブラト ー ン〃アポ U ギア"についての 一疑問」(『西洋古典学研究』 n 昭和 29年) 

加来彰俊 「 T «- ac-TOG TTP Q'TTSlv . プラトンの 正義論に ついて」 (『西洋古典学研究』 IV 昭和 31 年) 

// r ゴルギアス篇におけるプラトンの意図」(『西洋古典学研究』 VI 昭和35年) 
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加来彰俊「ブラトンの政治論」(『理想』409昭和42年) 

加藤信朗「分割の問題(一と多) —— プラトン研究」(『哲学雑誌』7191720昭和 29 年) 

〃 「プラトンの神学」(『哲学雑誌』73一昭和 31 年) 

金松賢諒「ソーブロシュネー論——『カルミデス』を拠典として-」(『鈴木大拙博士頌寿記念論文集』昭和35年) 

鹿野治助「時代的背景とプラトーンのイデア論」(『哲学研究』19の2、4昭和9年) 

種 山恭子 「必然と いぅ こと —— 『チマ ィオ スー 解釈の 一 断面—— 」 (『哲学研究』 40 の 10 昭和35年) 

// 「ブラトン『ティマイオス』における無秩序な動について—運動と秩序—」(『西洋古典学研究 』 xn 
昭和39年) 

// r 「解釈」の問題についての 覚え書き——『ティマイオス』 解釈と 『ティマイオス』の 自然解釈と—」(『古代 

哲学研究 ( METWODOS )』 n 昭和44年) 

小池澄夫「「消滅」概念を中心とする一つの整理 I 『パィドン』の魂不死論証の周辺 —— 」(『古代哲学研究 ( ME - 
TH 0 D 0 S )』\1 昭和50年) 

近藤洋逸「近代科学の形成とブラトニズム J (『思想』345昭和 28 年) 

斉藤信治 「ソクラテスの イ13ニー」(『哲学雑誌』704昭和 24 年) 

//「キ H ルケゴールのソクラテス解釈」 (『理想』2351-240昭和28年) 

斉藤忍随 「《" AAlifflEIs'.A 香 E —— Platon 508 D 以下の読み方について-」(『西洋古典学研究』 XVI 昭 

和43年) 

向坂寛 「«- Arl 0 eTS - sovod と Ka 0 apai J ~ sovai -『ビレボス』 f 56 C . オルべウスの言葉の解釈をめぐって J (『西洋古典 

学研究』 XXI 昭和 48 年) 
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左近司祥子「ブラトンの" Politikos " の第三ディアイレシスについて」(日本哲学会編『哲学』 18 昭和 43 年) 

〃 「ブラトーンの哲学と naollp --」 (『西洋古典学研究』 xxn 昭和49年) 

式部久 「 P / Medo における ASC'TEPOS nAOOS 」 (『西洋古典学研究』 VI 昭和33年) 

ガ 「『ピレボス』における快楽の諸相の分析 —— ディアイレシスの方法との関連で I 」へ『西洋古典学研究 』XXI 
昭和 48 年) 

副島民雄 r ブラトンの"場所"について」(『哲学雑誌』72 4 昭和 29 年) 

高田三郎「ブラトンに於ける自体と存在」(『哲学研究』13の5昭和3年) 

武宮諦 「 Platon , 1 sor ^ s.cw 4 O 0 1 B sqq . について- irp 6 s T 6 "s ATl 30 v e -s aTTE s - lv といぅことの意味 - 」(『西洋古典学研 

究』 XI 昭和38年) 

田中享英「プラトンと方法」(『理想』455昭和 46 年) 

田中邦夫「0>〇1〇©〇2と©|>〇|>〇2〇2の区別の基準としての「2〇^1と 1 >〇2>.その一」(『古代哲学研究 ( ME - 

THODOS )』 IV 昭和 46 年) 

ガ 「 —— その二」(同誌 V 昭和 47 年) 

田中秀央「ブラトーンのアカデーメイアに就いて」(『心』昭和47年) 

田中美知太郎「ブラトンの『パルメニデス』131 w ~132 w について —— 所謂「第三の人間」とブラトンのイデア論 ——J 
(『哲学研究』11の10大正15年) 

ガ 「プラトンのイデアに就いて」 (『哲学研究』14 の 11昭和4年) 

ク r ヂアレクチケー」 (『思想』89昭和 4 年) 

/ 「プラトン「イデア説」の由来」(『理想』69昭和 11 年) 
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田中美知太郎「プ a トレプチ n ス J (『哲学研究』23の11昭和13年、24の3、10昭和14年) 

〃 「雲の ソクラテス」 (『波多野精一先生還暦記念論文集.哲学及び宗教と其歴史』昭和13年) 

" 「イデア」(『思想』257昭和 18 年) 

" 「最も必要なものだけの国家」(『思想』272昭和21年) 

" 「善の意味——ソクラテス的な問いのかたちで」(『哲学研究』 34 の 4 昭和 25 年) 

〃 「古典研究における解釈の問題 —— プ n ク B スの註釈から —— 」(『西洋古典学研究』 I 昭和 28 年) 

" 「へ ー ゲルとブラ トン」 (日本哲学会編『哲学』 20 昭和 45 年) 

田辺元「ブラトニズムの自己超越と福音信仰」(『展望』昭和22年) 

津村寛二 r プラトンとアリストテレスにおける「なにであるか」の問いについて」(日本哲学会編『哲学』14昭 
和39年) 

グ 「『パイドン』における第二の航海について」(『古代哲学研究 ( METHODOS )』 In 昭和45年) 

/ 「エイドスと n ゴスの対応についての一考察 —— 『ソビステス』 2 SE 516 ——」(『西洋古典学研究』 XXI 
昭和 48 年) 

長坂公一「ヌース素描——晩年のブラトンが愛用した一用語の研究」(『哲学研究』476昭和36年) 

〃 「プラトン第七書簡の謎」(『哲学研究』4007昭和38年) 

" 「動くものと動かされるもの(ブラトン『法律』第 10 巻から)」(『西洋古典学研究』 XV 昭和 42 年) 

長沢信寿「プラトンに於ける知識への道——『テヘア H テーッス』研究」(『哲学研究』 20 の 5、6、7 昭和 10 年) 

ガ 「二種の『テ アイ テ トス』」 (『哲学研究』23の9昭和13年) 

中村一彦「プラトン『パイドン』のイデア論の性格に関する一考察」(『古代哲学研究 ( METHODOS)』nr 昭和45 
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年) 

" 「「善のイデア」へのアブ n — チ - Trp £> TOV - e - pov ( i2 / ss -219 Dl ) を 介して」 (『西洋古典学研究』 XXI 昭和 

50 年) 

西田幾太郎「ブラトンのイデアの本質」(『続思索と体験』岩波書店昭和12年) 

新田博「『囯家』贝—训における3つの比喩と哲学の諸問題——ヒユポテシスとヱィドス I 」へ『古代哲学研究 
CMETHODC®)』 I 昭和 43 年) 

野町啓「《ティマイオス》 (200 W 7) 解釈史ノ ート-ギリシア哲学とクリスト教と»交流の一断面-」(『西洋古典学研 

究』 XK 昭和 46 年) 

波多野精一 r ソフィストとソクラテス」(『哲学研究』4の1大正8年) 

廣川洋一「似像制作術と哲学 —— SHKo-VOSAf の意味するもの I 」 (『古代哲学研究2的0:'11〇1>〇:/1)』：> 昭和47 
年) 

藤沢令夫「ブラトンの認識論の分析」(『哲学研究』 36 の 3 昭和 27 年) 

// rEIKQM > o 「 OM —— platon lr: おける自然学のぁり方について I 」 ハ 『西洋古典学研究』 n 昭和29年) 

" 「見ぅしなわれた原像」(『思想』359昭和29年) 

// 「文芸の x B ' pls o .' a 6 TrlsIs -- e - mxp ' - ppton の文芸論に関する若千の基礎的考察-」 (『西洋古典学 研究』 IV 

昭和 31 年) 

//「ブラトンにおける 論争の論理——西洋に おける 哲学的思想の確立に ぁたって I 」へ『思想』47 00 昭和 39 年。 
『実在と価値——哲学の復権』筑摩書房昭和 44 年に再録) 

// 「精神の秩亨——ブラトンの哲学思想について I 」ハ『理想』376昭和39年。『実在と価値 I 哲学の復権』 
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に再録) 

藤沢令夫「プラトンと現代」(『理想』409昭和42年。『実在と価値 —— 哲学の復権』に再録) 

〃 「観る こと (6 ESPP ') と 為す こと ( TrfJS ' a ' s ) -イソクラテス、ブラトン、おょび後期アリストテレスとの比較におけ 

るアリストテレス『ブ〇トレブティコス』の哲学 思想—— 」 (『西洋 古典学研究』 XXI 昭和 48 年) 

" 「形而上学の存在理由」(日本哲学会編『哲学』24昭和 49 年) 

真方忠道「デゥテロスブルース- P 1 I , 99 d -10 7 b について —— j (『西洋古典学研究』 XX 昭和47年) 

松居正俊「第七書簡真偽論一考察」(『西洋古典学研究』 XVI 昭和45年) 

松永雄二 rphaedo 102 W 3-1 0309——プラトンの「一と多」とアリストテレスの「主語的なものと述語的なもの」の問題の 
一断面」(『西洋古典学研究』 X 昭和37年) 

, 「イデア論のもつ「存在」把握について」(『理想』409昭和42年) 

" 「イデアの離在と分有について I ぁる序説 I 」(日本哲学会編『哲学』17昭和42年) 

水野一「ブラトンのイデア数論に関する一考察」(『西洋古典学研究』 VI 昭和33年) 

三井浩「ブラトーン哲学資料論——ブラト—ンに於ける哲学的精神の発展序説——」(『哲学研究』26の12、27の5、6、 
7昭和16、17年) 

村治能就「ブラトンとアリストテレス」(『理想』 4 S 昭和 42 年) 

森進一「アルキビアデス I 『饗宴』に於ける I 」 Q 西洋古典学研究』 IX 昭和 36 年) 

〃 「エイ n 丨ス.ロゴス」 (『哲学研究』 4 S 昭和 38 年) 

森俊洋「ブラトンの知識論に関する一つの予備的考察- sou . 251 —9 の t 6 Sv , TaoTo - v , eB - TEPOV をめ ぐって -」へ『西 

洋古典学研究』—昭和45年) 
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山下正男 r ブラトンにおける否定性の論理構造とディ アレク ティ ヶー」 (『西洋古典学研究』 V 昭和 32 年) 

山田潤二「ソクラテスの死」(『西洋古典学研究』 V 昭和 32 年) 

山野耕治「いわゆる《理想国》といぅこと-ブラトンの TTOAITEIA における- €u a とョ〇-ン -s の analogia に関する一考察- j 

(『西洋古典学研究』 vn 昭和 34 年) 

" 「最近のブラトン研究について」(『理想』409昭和 42 年) 

" 「ブラトンの視点」(『西洋古典学研究』 XK 昭和 46 年) 

山内得立「ブラトンの「魂」」(『理想』164昭和 21 年) 

〃 「場所と nl ラ」 (『哲学研究』 30 の2昭和21年) 

山本光雄「 プラトン 晩年の宗教思想 1 『メモィ』を中心として I 」 へ『哲学雑誌』 gos5 昭和 17 年) 

〃 「プラトンの 革命論 —— 所謂彼の 政体 変化の弁証法に ついて」 (『哲学雑誌』70 4 昭和 24 年) 

吉岡潔「ブラト ~ ンの二、三の問題」(日本哲学会編『哲学』 20 昭和 39 年) 

和辻哲郎「プラトンの国家的倫理学」(『思想』204昭和 14 年) 

〔五十音順〕 

氺 

邦語参考文献については比較的容易に入手もしくは閲覧できると思われるものに限って重点的に収載した。 

なお、右に挙げた文献のぅちには、海外の専門雑誌に掲載された論文もいくつか含まれている。その際、頻出す 
る専門雑誌名については省略形を用いたので、左にその略号表を添える。 

American J. philol. = American Journal ofPhuoloay 
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pro. = Classical Quarterly 
c. a. = Classical Heview 
Philos. ro . = philosophical ro uaTt6vl/u 
Pnilos. a."philosophical Review 


あとがき 

本稿を作成するにあたっては、基本的には、 

田中美知太郎「古代哲学」(『田中美知太郎全集』第三巻所収筑摩書房昭和44年旧題名「古代哲学ーブラトン迄」(下村 
寅太郎、淡野安太郎編『哲学研究入門』所収小石川書房昭和24年)) 

藤沢令夫「プラトンと現代」(『理想』409昭和42年藤沢令夫『実在と価値 —— 哲学の復権』再録筑摩書房昭和44年) 
山野耕治「最近のブラトン研究について」(『理想』409昭和42年) 

山野耕治「文献解題」(藤沢令夫編著『哲学を学ぶ人のために』所収世界思想社昭和47年) 

などを主たる素材としつつ、その後の諸成果をもふまえて、山野が草案をつくり、これに田中美知太郎と藤沢令夫が適宜補 
足を加えたぅえ、最後に山野が整理してまとめた。 

なお、右に挙げた文献は大部分を田中、藤沢、山野が直接所持しているもの、おょび京都大学文学部図書室に所蔵されて 
いるもののぅちから選んだ。筆者の目にふれたもの、記憶しているものだけを挙げたので、あるいは まだ このほか にも 注目 
すべきものがあるかもしれない。 
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.しかし、本稿はあくまでも文献案内を兼ねた研究入門を意図したもので、完全な文献目録を意図したものではないことを 
あらためておことわりしておきたい。 




『定義集』解説 


『定義集』解説 向坂 寛 


I 当篇の内容と構成 

中世写本はプラトン全集に約二百からなる定義集をつけ加えた。定義される概念は、「太陽/ r 神」、「勇気」、「国 
家」、「音節」など、自然学、神学、倫理学、政治学、文法学などの多くのジャンルにわたっている。しかし、時に 
は同じ概念が二力所で異った定義の下に紹介されている(85、 161 では、同じ「好機 」 (KSP 65 )が定義されている)。そ 
して、どの概念も一つもしくは複数の説明がついており、時にはその複数の説明も、同じ思想を少し修正したに過 
ぎないものもある。たとえば、29の「忍耐」では、「立派なことのために苦痛 ( XC - TTT 1) に耐えること」と並んで r 立 
派なことのために苦労 ( TT 6 VOS ) に耐えること」というふうに、一語のみ入れかえられているに過ぎないものがある。 
また、一つの概念を定義するのに、異った三つの観点からの説明の組合せに甘んじている場合もある。たとえば、 
「太陽」を定義するに、「それが登り、また沈むまでが同じ〔ところにある〕人々によって観られる唯一の天の火」と 
して自然学的に、また「昼に輝く星」としてその属性から、また、「永遠の生命をもつ最大の生きもの」として古人 
の神秘的概念によって説明されている。定義さるべき概念の並べ方は、 . 20までは大体自然学的なものが多く、 
後は政治学、文法学、倫理学等々のジャンルのものが混合しているようである。おそらく、当『定義集』の一人も 
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しくは複数の編者は、一定の思想の下に統一的に概念を配列したようには思えず、むしろアト•ランダム 
リストを 作ったかのように思われる。 

二定義の起源と意味 

ギリシアでは、かなり早くから、諸学派の人々が「定義」への関心を払って来た。数の定義をミレトス学派の夕 

レスに 帰す学者 もい る。 アリストテレスは 『形而上学』第一三卷(一07 °° cr 19 sqq .) でソクラテス 前に ピュタゴラス 学派 

の人々が「好機」、「正義」、「結婚」等のなんであるかを説明し、またデモクリトスは「熱さ」、「寒さ」等を定義し 

たと 証言している。また、ゴンペルツによると、「定義」の最初の論文として、ヒッポ クラ テスの名の下に伝えられ 
( 1 ) 

た医学書を挙げている。「技術について」 の 論文の この 著者は、医学の本質を正確に述べて いるよう である。 ソフ 

( 2 ) 

ィストのゴルギアスは「弁論術」と「色」の定義をしているし、プ C ディコスは言葉の意味を明確に区別する努力 
(3) (4) 

をしていた。しかし、なんと言っても、アリストテレスも言うように、「帰納的論法と普遍的定義」に心を配り、倫 

理上の諸徳の定義に専心したのはソクラテスであった。プラトンの初期対話篇は、こうしたソクラテスの定義に迫 

る 執念を忠実に描写して いると 言えよう。ものの本質を知るためには、正確な言葉で表現する必要があり、そのた 

めには、言葉の概念を相互に明晰に区別する必要があった。この概念の狩猟を、プラトンは『ソピステス』『ポリ 

ティ コス (政治家)』『ピレボス』において、分割法(ディアイレシス)の下にくりひろげるのである。アカデメイア 

の若い学徒たちは、ブラトンの教導のもとに、この新しい思索の訓練に熱意をもって従事したに違いない(この学 

(5) 

徒の中にはアリストテレスもいたわけであり、アリストテレス自身、後年教育の必要上、定義集を書いている)。大 
体、この時期に、アカデメイアのレッスンに必要な重要な言葉の定義集が出版されたように思われる。ディオゲネ 
ス.ラエルティオスはアカデメイアの二番目の学頭となったスぺゥシッボスの作品の中に、『定義集』の一冊を举 


の 
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( 6 ) 

げている。アリストテレスの弟子テオフラストスも『性格論』の中で三〇の性格定義をしている。 

ストア学派はアヵデメイアから、かの教育上の方法を借り、それを発展させた。クリュシッポスも倫浬や科学上 
のもろもろの定義集を書いている。 

そもそも「定義集」と訳されたギリシア語6 Pol の字義は「境界」とか「限界」を意味する(ラテン語の definitio 
も同じである)。それはある概念をより広い、もしくはより狭い境界の中に閉じこめることなのである。「より ] A い 
境界」を類概念、「より狭い境界」を種差と言ってもよいかもしれない。つまり類概念に種差を加えることによって 
定義が完全になると言えよう。たとえば「人間」を定義する場合、プラトンの分割法を借用すると、まず、「人 5 SI 
だけでなく、「牛」や「馬」などの多くの種的形相が相互に異っているものでありながら「動物」という一つの類 
的形相の中に含まれていることを見てとり、今度はその「動物」という類を「二本足のもの」、「四本足のもの」と 
に分け、次に「二本足のもの」を「理性をもつもの」と「理性をもたないもの」とに分け、最後に「二本足の、理 
性をもつ、動物」という定義が得られるわけである。そして、この「より広い」、そしてまた「より狭い」境界 (6P01) 

の中に、人間とは何かの答となる本質が、他のものと区別されて、より明瞭に閉じこめられるわけで ある。もちろ 
んのこと、他のものと明瞭に区別されない場合は、「とは何か」の答を充足させない不充分な定義となる 〇ディオ 
ゲネス•ラエルティオスによると、 プラトンが 、「人間とは二本足の、羽のない動物で ある」 と定義して好評を 博 
していると、キュニ コス 学派のディオゲネスが、雄鶏の羽をむしって、それを手に プラトンの 教室に入った。そし 
て「これが プラトンの 言う人間だ」と言った。そこで、この定義にさらに「平たい爪をもつ」というの が 付加され 
たという。この定義は、当『定義集』121に収められている。アリストテレスは、人間は 「ロゴスを もつ動(紀」と定9 
義したが、同じ人間を「平たい爪をもつ、二本足の動物」と定義したにせよ、これらの定義に従って、これに該当2 



するものをひき出して来た時、ひき出されたものがすべて「人間」であったとすれば、この定義は一つの普遍性を 
得たことになる。つまり、「人間」という一つの特殊を、わかりやすい、共通の、普遍的言葉の中に、閉じこめ搁 
まえられるようにする、これが定義の意味である。そしてそのことは、人様々な意味のもとに掴まえていた曖昧な 
対象を、明確に他のものと区別し、理解させることになり、このことによって人は誤解や欺瞞を避けることができ 
る。『パイドロス』 (262 B ) の中で、人が騙されるのは、事柄が互いにどこか似ているからで、一見似ていて事実似 
て ( 時なのだとソクラテスは言う。明白に似ていないものについては始めから騙されることはないが、この似 
て非なるものの対象が問題なのである。概してギリシア人は不明確なことが嫌いで、明晰を愛する精神の持主であ 
った0学問的定義の形をとらないまでも、この定義の精神は、ホメロスにも見出される。人間には死すべき ( CDQ '§_ 
Too というエピセットがつけられ、神々には不死なる ( p - a > p '§ HO 0 という形容詞がつけられて表現されている。ピン 
ダロスも「神の種族と人間族の力は全くかけはなれている。われわれは無であるが、青銅の天族は永遠に続く」と 
言ハ、明瞭に一線を画している。そもそもギリシア語そのものが、この定義の精神を代表しているものではあるま 
いか。完全に透徹した、曖昧な点のない文章の統制を実現するために、対をなしたり、群をなしたりして働くパー 
ティクルや、一〇箇の分詞をもつ規則動詞などを挙げれば充分であろう。たとえば、二つの文章(もしくは節、句) 
があって、後の文章が前のものの単につけ加えである時、3を置いたり、後文が前文の対立の意味の場合は、^< 

_ 5 m -- を置いたりする。もちろん、この場合英語にも while , on the other hand という表現があるが、「ギリシア 

語はこのことをもっとずっと容易に、本能的に、そして常時やってのける」のである。 

こうした定義の精神は、ただ単に「騙されない」ためばかりではなく、積極的に真理の発見に連なっているもの 
なのである。有名な「あるものはある、ないものはない」というパルメニデスの存在定義は、一見あたりまえの、 
っまらぬことのよ うに見えるが、ここから、あるものがないものになる生成消滅の現世は真に存在(ある)するもの 
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ではないとする考え方がひき出されて来る。 ソクラテス も「法」とはなにかを定義するため、「さあ、それでは君 
は認めるかね、正しいことは不正であり、不正なことが正しいということを。それとも、正しいことは正しく、不 
正なことは不正であるときめるかね」(『ミノス』315 E ) と対話を始めるのである。このようなことはあたりまえの 
ことなのである。しかし、このあたりまえのことをきちんと初めにきめてかからないと一歩も進めない、これがギ 
リシア人なのである。 

このように見て来る時、ギリシア人がいろいろ定義を作ったということは、むしろ当然すぎると言えよう。 

三当『定義集』成立推定年代 

ブラトン全集のもとに集められた当『定義集』は、果してブラトンの手になるものであろうか。思うに何人もそ 
れを信ずるものはいないであろう。しかし、四世紀の終り頃に生きたアンモニオス ( t > 33 o ti ios ) とかいう人に誤っ 
て帰せられている「類似語、異語について」というタイトルの小辞典は別である。その中で、 1S5E 5', TTa OTEcqls の 
定義を引用して、「ブラトンが『定義集』で言っているように」とつけ加えている。また五世紀の オリ ュンピ オ ドロ 
スは『プラトン哲学序論』(二六)で、これがスぺウシッボスにさかのぼるという伝えを述べている。プラトンの甥、 
スぺウシッボスには『定義集』の著作があることは、前に述べた通りである。また、アダムによると、ウイーン写 
本 (vindoboneysis 32)の『定義集』冒頭に、スぺウシッポスの名が書かれていが。ミュラーによれば、当『定義集』 
の一部はアヵデメイア時代に、スぺウシッボスがブラトンの直接の口頭の講義から、または講義ノ—卜から借りて 
書いたのではないかと推論している。そしてそれがこの『定義集』の中で、赤い糸のように全体を貫いて輝いてい 
ると、/う。 

それにもかかわらず、ビュザンテイオンのアリストパネス(前二五七— |八〇年)もトラシュロス(後一让£頃)も、 
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プラトンの 『定義集』 について は 一言も 述べてはいない ので ある。しかし、 アヵデメイアに よって集められた ブラ 
トンの作品の中に、この小さな『定義集』が存在した可能性は充分考えられる。いずれにせよ、当『定義集』の成 
立年代は、 アヵデメイア 初期以前にはさかのぼらないことは確かである。 

ところでこの作品を、 プラトンが、 あるいはスぺ ゥシ ッボスが、あるいは当時の アヵデメイア 学派の誰かが書い 
たにせよ、われわれの手もとに伝えられている『定義集』 の 内容からみると、彼らのうちの誰か一人が書いたとは 
思えないほど、内容が変化しているのである。つまり、この中には明らかに、異った三つの思想傾向が見出される 
のである。すなわち、 ブラトン(アヵデメイア 学派)的思想、 アリストテレス(ペリパトス 学派)的思想、そして スト 
ア 学派の思想である。このような作品内容の相違と多様性は、作者の統一性を許すことができないものとなる。た 
しかに、この『定義集』のどれをとってみても、 ブラ トン思想の影響と反映を示してはいる。しかし、明らかにア 
リストテレスの 政治学から、または倫理学からのもの や、ストア 学派の定義からとられたものが多々存在する。 

とすると どういう ことになるのか。これをスイ HQ.souilll 6 ) は次のように推論する。すなわち、この『定義集』 
の構成は、もっと遅い時代に構成されたもので、少くともストア学派以前にさかのぼることはないであろうと言う。 
確かに初めはアヵデ メイア (プラトン、もしくはスぺ ゥシ ッボス)の「定義集」が基礎となったが、やがて、それら 
のあるものは失われ、一方、時代と共に別の新たなものが付加され大きくなって来たのではないか。これを証拠だ 
てるものとして、われわれの中世写本をとりあげることができる。それらの原本は、今日われわれが読む完全なテ 
ク ストを持っていなかったようで、最も古い中世写本の三つ、 Parisinus 10007 (A 写本) AD. 9, Vaticanus graecus 1 
(〇写本) AD. 10, Palatinus Vaticanus 173?写本) AD. 一一は、一様にいくつかの文節が欠落している。この重大な 
欠落は、言葉の類似性から来る誤りによって説明できるたぐいのものではないのである。 

おそらく手書き人は自分の原本の中の、ずっと後になって書き込まれた欄外書きこみや、その他の原本では見出 
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されたかもしれない文節を読みとらなかったのであろう。つまり、もともと、複数の「定義集」の シリーズが あっ 
て、後になって一つのテクストのもとに結びつけられ、やがてそれがプラトン学派のものとされるに至ったと言う 
のである。スイ H の推論によると、この『定義集』はおそらく、ストア学派の理論とアヵデメイア学派の理論とが_ 
難なく折衷したシンクレティズム(折衷主義)の時代に構成されたのであろうと言う。 

いずれにせよ、当『定義集』は、明確に区別し、判別し、限定することを愛し、それを特質とするギリシア精神 
の結晶の一つということができよう。 

( I ) T . Gomperz , TrGve ^ T ^ nrr 5, translated "by L . Magnus , 1, P . 491. 

(2 ) Plato , ilfei , 76 D . 

(3) Plato , cm «;§, 384 B . 

4) Aristotle , Me ミ pcrs .§, 987 C / 1 . 

(5 ) Dlogenestael - tlus , V , 23 . 

6) Ibid ., IV , 5 . 

(7 ) Ibid ., VII , 199-200. 

8) Ibid ., VI , 40 . 

(9) Aristotle , . E ^ s-a r 1098 .^ 

( 10 ) H 0 mer , i 7 s - ei 4, II , 447 ; 0 ^., V , 2 , III , 3. 

(II) Pindar , iVem ., VI ,1 sqq . 

(12) H . D . F . Kitto , TrGveer , p . 27 (A pelics Book ). 

(13) W -- ^ 

(14) H . MBiler , p r s - nco '-^ mm^.c r Ifer r , VIII , Anmerk : ungen . 

(15) J . souilh 6 , Ha §, 0§ re 5 cipss '. s , XIII , 3® partie . Definitions , Notice . 
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「プラトン外篇」について 副島民雄 


ここに収録されている六篇『正しさについて』『徳について』『デモドコス』『シシュポス』『エリュクシアス』 
『アクシオコス』はいずれもパーネットの『ブラトン全集』第五卷第三部のなかの「プラトン外篇 J(n>ATQNOM 
NO0EYOMENOI ——「ノテゥオメ メイ」 は、字義通りには、「正嫡でない子供」、「庶子」の意味であって、ここでは 
「プラトンの著作であることが疑われるもの」「疑ブラトン著作集」ないし「プラトンの著作からはずされた作品」 
の意—— ) 中のものである。これらがプラトンの真作でないことは、今日ではすでに明らかにされているところで 
ある。普通トラシュロス(ティべリゥス帝の治下に生存し、後三六年に死んだと伝えられている)が『プラトン著作 
集』から「四部作集」を編纂したと伝えられているが、その際上記六篇は偽作として除外された。ディオゲネス • 
ラエルティオス ( Diog . L . III . S - 6 2) はこの集をトラシュロスが公刊したことを伝え、その内容を紹介している。そ 
して、彼は疑わしいものとしてあげている作品のなかに『エリュクシアス』『シシュポス』『アクシオコス』『デモド 
コス』を数えている。にもかかわらず、上記の作品は内容的にはプラトン—アヵデメイア系の発想法を受け継ぐも 
のであることもまた明らかである。このことは、それぞれの作品につけられた注を見てもわかるょぅに、『プロ タ 
ゴラス』『ゴルギアス』『メノン』など、ブラトンの比較的初期の作品に関係が深いことからも推察されょぅ。 

しかし、これらの作品と比べてみて、「外篇」の諸篇には議論の晦渋 さが 目立つ。それは前記の プラトンの 対話 
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篇のうちにも脇芽のごとくに存在して対話を彩っていた論争術的懐疑論が、これらの作品では全体に瀰漫している 
からである。これについて考えられることは「外篇」に対して『両論』 ( SIqqol >6 yol ) あるいは『両論』的考え方の 
影響の著しいことである。 

『両論』に関しては、その作者も知られていないし、その創作時期も明確には知られていない。しかし、すくな 
くともべ！ーポネソス戦争終結(前四〇四年)の後に書かれたものであろうと推定されている ( K . Freeman , Compa - 
ss - ns-t r ps- CQ oer&.c PSIU 63 , Oxford , 1959ノ P. 417)。とにかく、さきにあげたブラトンの初期作品以前に書 
かれたであろうことは、まちがいないことのように思われる。もしこのことが承認されるとすれば、前記プラトン 
の対話篇に『両論』的な考え方の影響がみられるのはうなずける。ソクラテスもプラトンも論争術に対して対話法 
を、ソフイズムに対して哲学を主張したことは周知のことである。けれども、新しい発想法に興味を覚えたであろ 
うこともまたたしかなことであろう。そしてこの空気を彼らのエピゴーネンが感得しないはずはない。メガラ派に 
「堆積論」や「禿頭論」や 「 H レクトラ」のような詭弁が出ていることからもわかるように、すでにアヵデメイア 
の内部にソフイズムへの関心が高まっていたことがうかがわれる。それはおそらくプラトンの死後、いっそう普遍 
化し深化したと思われる。のちにアヵデメイアが懐疑論の絶えざる発生源になっているのも不思議ではない。以上 
のことを考えて、「外篇」のこれらは初期アヵデメイアの、上のような雰囲気のなかで、その構成員によって書か 
れたものであり、それもプラトンの死後、前四世紀末にできたものであろうと推察される。これらがプラトンの真 
作でないと考えられる根拠としては、上に述べたような内容上の懐疑的傾向をあげることができるとともに、芸術 
的閏いと宗教的深みの欠如を指摘することができる。もっとも『エリュクシアス』と『アクシオコス』については 
事情がすこし異なるのでそれらの解説のところで別に述べる。 
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『両論』は、別名を『討論』(075系色と言い、 Fr. 90OK) おょびフリーマン(前掲書 pp. 417 -423) などに紹介さ 
れている。いまその項目を拾ってみると、 

㈠ 善と悪について (TrspiQ- ya 0 s ) Kai KaK s >) - 

或る人々はこれらをそれぞれ別であると言い、或る人々は同じであると言う。たとえば或る人々にとっては 
善であるが、或る人々にとっては悪であり、また同じ人にとっても或る時には善であるが、或る時には悪で 
あると言う。 

㈡ 美と醜について ("n--s 一 KaAo o Kaiaiq xT) 0 0) - 

㈢ 正と不正について (TrEP'l 51 Ka o'u Kocip-sfKOU) - 

㈣ 真と偽について (7r6pi p -AaGs's Kai-eel} 5 £os) - 

㈤ 狂人と正気の人、知者と無知な人は同じことを言ったりしたりする (TaoT Q - Toinsv 6 n£vol Kod qco - e - POVOOVTes 
Kai Toi qo-©- 0 i K p i Toi p - T:Q 0eT5 K p l AeyovTl K Q l TrfDa qqOVTl) と V うことについて- 

(-) 知恵と徳について、それらは教えられうるか (TT -Si T Q)S qo - e - Q's xai TSS Q-peT&s, aiQ7 l 5 aKT 6V) ということにつ 
いて —— 

各と、教えられえないという論拠が五つ、教えられうるという論拠が五つあげられる。すなわち、 
教えられえないとする論拠として、 

⑴もし汝が何ものかを誰かに与えるならば、汝はそれを持つことができない。 

⑵もしそれが教えられうるならば、音楽の場合と同様、教師がなければならないはずである。 

⑶ギリシアの賢人たちは彼らの友人たちにもその自分の持っている術を教えたはずである。 

⑷或る人びとはソフィストの下で学んだにもかかわらず、少しも改善されなかった。 
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⑸ソフイストにつかなかったのに立派な人物になった者がたくさんいる。 

次に教えられうるとする論拠として、 

⑴教師は実際に文字を教え、竪琴弾きは竪琴の弾き方を教えるにもかかわらず、彼ら自身の知識を保有 
している。 

(2) もし 知恵や徳が教えられえないとすれば、ソフイストは他の何を教えるのか。アナクサゴラスやピュ 
タゴラスには弟子があった。 

(3) ポリ ュ クレイトスは 息子に彫刻を教えた . 。 

⑷ソフイストにつかないで賢くなる人たちもいる。文字を学ぶ人たちは大てい教わるのではない。 

⑸ 生まれつきの素質によって、人は ソフイストから 教わらなくても、そのほかのと ころから (たぶん父 
母から)多くのことを容易に聞き覚えることができる。 

がそれぞれあげられる。 

㈦ すべての官職はくじで決められるべきか、それとも適材を選ぶべきか。 

㈧ 簡潔に会話しかつ物事について真実を理解することができるのは、同じ人であり、同じ技術に属する。 

㈨ 知識や生活に役立つ最大かつ最善の発見は記憶である。 

『両論』は以上の九項目について、ひとは肯定、否定の両論をなすことができると述べている。 V フイストたち 
は、このような対立の論を用いてその弟子たちに機械的に答えうるように教えた。この作品はこれに続く部分は失 
われてしまっているが、当時としては教科書としてととのったものとして魅力があったものと思われる。これをか 
たわらにしてこれらの「外篇」を読むならば、「外篇」の理解に寄与するところが多いであろう。 

なお、この「外篇」によって、われわれはアヵデメイアにおける知的活動や流行の主題について知ることができ 
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るのみならず、前四世紀における対話の様式をうかがうことができ ると 思われる点において、数少ない証言として、 
これら「外篇 J に資料的価値を認めることができょう (p r ios , —p s s - s . Introduction , ix - x , Paris , 1930 .参 
照)。 

最後に、『正しさについて』『徳について』『デモドコス』『シシュポス』『エリュクシアス』『アクシオコス』六篇 
の「外篇」を通じて全体として言えることを二、三述べて、あとの詳細については各篇の個別の解説にゆずりたい。 

はじめの二篇『正しさについて』と『徳について』は、それぞれテーマといい説き方といい、これまでのブラト 
ンの真作のニュアンスを濃厚に残しているので、ブラトンの未定稿を読む思いがするものであるが、次の『デモド 
コス』と『シシュポス』を見るに及んでわれわれは一種の戸惑いを感ぜずにはいられない。それはテーマに思いが 
けない展開があり、論の進行の仕方に例のない晦渋さがみられるからである。『デモドコス』では、審議、助言、投 
票、訴訟、信用の問題、『シシュポス』では審議の問題がそれぞれ取り扱われている。もともと議論好きのギリシア 
人の間では早くからこのょうな問題は取り扱われていたと思われるし、プラトンの『ソクラテスの弁明』もその片 
鱗を示すものであると言っていい。しかしまたこれらの問題は、ポリス政体の傾斜、崩壊の時代に及んで、人々の 
公私の生活、ことに私生活の中に複雑に錯綜して、日常生活における重要関心事となっていったと思われ、また当 
然アヵデ メィア 内でもそれが話題となり、さらにプラトニズムを基礎としつつも、時代の諸潮流とともにヘレニズ 
ム的な、個人の幸福な生活の探究という方向へ、具体的には幸福と、財産や富の問題の解決を指し示す方向へと進 
んでいったとも思われる。 

われわれはその定着の一段階として『エリュクシアス』と『アクシオコス』をみることができる。それだけにこ 
の二篇は前の四篇に比べると年代もかなり後れていると思われる。そして『アクシオコス』の 811 solatio (慰め)に 
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前後して consolatio 文学隆盛が招来され、そしてやがてボエティゥスの『哲学の慰め』 (DeconsolationeRlilos? 
IJhiae) が現われる。これはその流れをくむ一つの大きな成果であると言ってょいだろぅ。 

なおこの「外篇」の章分けは C. Fr.wermann, pr^m.5 biaop. VI, BibliotllesscriptonlmQraecorumsRoma- 
norum Teubneriana, Li ； psiae, 1902• にょった 0 
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『正しさについて』解説 副島民雄 


登場人物 
ソクラテス (Socrates) 

無名氏 

標題の『正しさについて』というのは、これと同じ題目がブラトンの『国家』の副題として用いられており、ま 
たディオゲネス•ラエルティオスにょると、ソクラテスを崇拝しソクラテスと対話してそれをノートしたというア 
テナイ人で靴作り業者のシモン ( Diog . L . 11.122 ) 、アカデメイアにおけるブラトンの後継者スぺウシッポス ( Ibid ., 
IV . 4 ) 、その次の後継者クセノクラテス ( Ibid ., IV . 12 ) 、それからアリストテレス ( Ibid ., V . 22)、その学徒ボントス 
のへラクレイデス ( Ibid ., V .006) が、いずれも『正しさについて』という題目で論文を書いたことになっている。そ 
れほどにこの題目は古代において魅力あるものであったらしい。それもソクラテス—プラトンにおいて発展した倫 
理、そしてプラトンにおいて完成したポリス倫理における正義論、それが結晶した『国家』、この新鮮な体系がアヵ 
デメイア中を魅了したであろうことは想像に難くない。けれども、ポリス政体は、すでにプラトンの在世中に動揺 
のなかにあり、その実体はプラトンの死後間もなく事実上崩壊し、アヵデメイアとその理想は、空しき思想の孤® 
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としてあとに残されることになった。目標を失った理想は、当然、矮小化せざるをえないし、現実化せざるをえな 
いことになる。本篇はこのようなアヵデメィアの状勢のなかで、その一員によって書かれたものの一つであったと 
思われる。そして、たまたま幸運にも生き残ったのであろう。したがって本篇の作者として特定の人の名をあげる 
ことはできない。けれども、そのなかにはソクラテス—ブラトン倫理の精神と言いうるものは一応は備わっている 
と見ることができるとともに、しかし反面エビゴーネンの作らしく実用化し、矮小化しているとみることができる0 

本篇の対話は、ブラトンの真作の場合と同様に、まず、「正し さ」 ( T 6 SKSOV ) とは何かという問いによって始まる。 
そして、それは「公認されたもの」と答えられる。すなわちそれはまず第一に「正しさ」は何のために用いるもの 
であるかという、「正しさ」の目的を問うところから始められる。眼は見るためにあり、魂は知るためにあり、声は 
話をするためにあるが、同様にして正しさは何のために用いるのか、正しさの目的とするのは何であろうか、とい 
う問いが立てられる。 

もののかさの大小はものさしと測量術によって識別され、それを行なう者が測量家である。同様にしてものの軽 
重は i ±' か';'と秤量術によって識別され、またそれを行なう者が秤量家である。同様にして、われわれが正不正を判 
定しようとするとき、その判定者は裁判官であり、裁判官は言論を用いて裁判術によって判定をするのである。そ 
れでは裁判官が言論と裁判術によって正不正を判定するというが、それはその正不正は何であるからなのか、と問 
いは言いかえられる。しかしこの答えは直接には与えられず、議論は別の仕方で展開する。すなわち、ひとが不正 
を行ない不正な人間であったり邪悪であったりするのは故意に自ら好んでそうなのか、それとも不本意ながらそう 
なのか、という観点の導入である。 

かくて問題は、「好んで邪悪な者はなく、好まざるに至福なる者もなし」という詩人の言葉が提出され、この言 
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葉の真偽を吟味してみるという 形で考察され る。ギリシア 語の Ho - a )( Kalov は「正しい こと」 「正しいもの」「正しさ」 
「正義」など、いろいろに訳しうるので、この答えは特殊ではあっても、不自然ではない。しかしその特殊性がソ 
クラ テスによって指摘され、順序立てて次のように「正しさ」とは何かの追求が行なわれることになる。 

さて正しいのは真実を言うこと、欺かないこと、益することであり、逆に偽りを言ったり、欺いたり、害をあた 
えたりするのは不正なことである。ところが敵に対しては、偽りを言うこと、欺くこと、害をあたえることは正し 
、，ことであり、また友に対しても、益するためには偽りを言うことや欺くことが正しいということも言いうる。そ 
うすると真実を言うことと偽りを言うことは共に正しく、共に不正であるということになり、また欺くことと欺か 
こと、害することと益することに関しても同様のことが言える。とすると、そのいずれが正しく、いずれが不 
正なのか。これを決定するのは、その行ないがしかるべき、時宜にかなったときに為されたかどうかということで 
ある。すなわち、しかるべ きとき、 時宜にかなったときを知っているということ、すなわちその知識である。つま 
り、正しい人は知識 ( エピステーメ ー ) あるいは知恵 ( ソピア ー ) によって正しいのであり、不正な人は無知によって 
不正なのである。 

しかしながら、 ひとは 決して故意に無知で あることは ない、したがって人は故意に不正を行ない、不正な人間、 
邪悪な人間で あることは ないという結論となる。 

これを要するに、本篇は正と不正、知識と無知、故意と不本意の三対の概念の相関関係を明らかにしようとした 
ものであるが、そのこと自体は別に新しいことでは なく、 すでにブラトンの真作対話篇において、しばしば、取り 
扱われていることである。ただ正と不正の『両論』的意味を展開させている点が、興味をひくということができよ 
>っ0 
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『徳について』解説 


『徳について』解説 副島民雄 


登場人物 
ソクラテス ( Socrates ) 

ヒッポト□ボス ( Hippotropos ) 文字通りには馬の飼育者という意味。技術者の証言を得るために導入したもので特定の人 
物ではない。これが固有名詞に用いられた例は他にはないが、ここでは一応固有名詞のごとく取り扱った。 

本篇のはじめの一節は、『メノン』 (70 A ) 「わたしに言ってくれることができるでしょうか、ソクラテス、徳は教 
えられうるものなのか、それとも、教えられうるものではなくて修練によって得られるものなのか、それとも、修 
練によって得られるものでも学習によって得られるものでもなくて、人間にそれがそなわるのは生まれつきによる 
のかあるいは他の何らかの仕方によるのか」と言われているものを、多少簡易化した繰り返しである。そして徳が 
教えられうるかという問題は『メノン』の主要なテーマであり、それはまた同じプラトンの『ブ ロタ ゴラス』でも 
扱われている (323 C 〜 324 D , 361 A ~ C など参照)。そこで、本篇はこの二篇の焼き直しとみることもできる。けれ 
ども、本篇とこの二篇とをくらべてみると、われわれは両者の間に量的な違いのほかに、内容における違いを認め 
ないわけにはいかない。 
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本篇の題名となっている「徳」(アレテ ー ) というのは、もともと、人やものの「すぐれていること」「優秀さ」「善 
さ」 を意味するから、「徳」という限定された意味だけでなく「優秀性」「卓越性」と解したほうがよい場合が往々 
にしてあるのであるが、本篇も「徳 J が教えられうるかどうかの考察は、そのような広い意味でのアレテー、すな 
わち技術におけるアレテーから始められる。ソクラテスの対話相手のヒッポトロボスというのは馬の飼育者のこと 
なので、本篇では乗馬術や馬乗りを育てることが時として話題となるが、それと並べて例示されるのは、料理、医 
術、大工、相撲などである。これらの術に通じた有能な者が、すぐれた料理人、すぐれた医者とか言われ、彼らが 
もつ 「優秀 さ」 「卓越性」が彼らのアレテーと言われるのである。そこで、もしひとが大工のアレテーを得たいと望 
むならば、大工のアレテーを持った優秀な人のところに行けば、そのアレテーを学ぶことができるし、すぐれた医 
者になろうと欲するなら、すぐれた医者のもとに行って、彼から学べばよいわけである。すると人間として知恵の 
ある、すぐれた人になりたいと欲するならば、人間としてすぐれた人々から、もしそれが教えられうるものならば、 
学べばよいという道理になる。それではそれは誰なのか。『メノン』の場合と同様に、当時すぐれた政治家として 
その徳を尊敬されていたトゥキユディデス、テミストクレス、アリステイデス、ペリクレスのごとき人物について、 
彼らがその人たちなのかどうか実証的に検討され、そして、だいたいにおいて『メノン』と同様の道をたどる。す 
なわち、彼らはその息子たちを上乎な馬乗りにするとか上手な相撲とりにするとか、その他音楽や体育競技などに 
おいてすぐれた者にするとかいうことはできたが、自分のもっている、人間としての優秀性、すなわち徳を伝える 
ことはできなかったし、世の人々も彼らを徳の教師としては認めていない。しかし、彼らは交際範囲が広いのだか 
ら、自分ができなければ、他のそういう人をいくらでも求めることができたはずである。ところが彼らはそういう 
教師を見つけることもできなかった。教師もなければ弟子もないわけであるから、結局、そのような徳の専門家は 
いないことになる、したがって、そのような徳は教えられないことになる。 
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そこで、今度は、いま一つの可能性が考察の対象となる。そのような徳は人間の生まれつきによるのではないか 
という可能性である。しかしそれは、もしそのようなすぐれた生まれつきの素質というものがあるとしても、それ 
を識別する技術がないので、それを知るよしもないとし、簡単に打ち切られる。そうすると、すぐれた人が生ずる 
のはただ神からの恵みによる、神慮によるほかはないのだということになる。そしてこれが本篇の诘末である。し 
かし、これはあまりにも結論を急ぎすぎた観がする。 

ここで『メノン』や『プロタゴラス』との相違に注意するならば、『メノン』0000>〜；8や『プロタゴラス』325> 
sqq . では、節制、勇気、正義などの人間のもつべき徳は、知識として認識されているのに対して、本篇においては、 
徳が知識であるという明確な把握なしに、徳が教えられうるものであるかどうかが問題とされていること、 また 
『メノン』においては、単なる思いなしと知識とを区別し、徳をそのようなものとしての知識として考えているの 
に対して、本篇では徳をただ神与のものとみなしていること、そしてい ま 一つ重要なことは、『メノン』の結論と 
本篇の結論とは、徳が神からの賜物であるということによって、一致しているように思われるが、じつは 『メノン j | 
の場合は、徳が神与のものかもしれないという可能性を暗示することで、徳は教えられえないという、徳の非可学 
性を肯定したのではないのに対し、本篇ではむしろこれを結論づけた観がある、というような点に気づくのである。 
このような点からみて、本篇は簡単に手本を模倣しようとしたところに破錠をみせていると言うことができると思 
>90 

本篇の『徳について』という題目は、『正しさについて』と同様、ソクラテス—ブラトン—アカデ メイア 圏に お 
ける流行の テー マとして、いろいろに取り扱われたものの一つと考えられる。ディオゲネス•ラエルティオスによ 
ると、アリステイッボス ( Diog . r II . S ) 、クセノクラテス ( Ibid ., IV . 12)、テオプラストス ( Ibid ., V . 46) に同名の 
作があったことが記されている。いずれにしても、『正しさについて』の場合と同様、本篇もアカデ メイア 圏のエ 
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ビゴ ー ネンのこしらえもの 的作品で あると*=*口ぅこと ができょぅ。 
使用文献おょび邦訳については『正しさについて』解説末参照。 
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『デモド コス』 解説 副島民雄 


登場人物 

無名氏 

デモドコス ( Demodocos ) 『テアゲス』の対話人物と同名であるが、同一人物であるか どうか 不明。 

本篇は他の五篇とは違って、対話者としてソクラテスの名は出されていないで、或る無名氏がデモドコスに対し 
て話すという形がとられている。とはいえ、やはり、ソクラテスが暗示されていることは明らかであろう。また、 
形の上では対話であるが、その大部分は対話とは言い難いほどにモノ nl グ的である。対話の形を保持している部 
分も、それは単なる対話であって、ブラトンの真作におけるように問答法的に発展する対話ではない。 

また本篇には r 助言について」という副題がつけられているが——この副題は真作のそれのようにトラシュロス 
のあたえているものではなくて、いくつかの写本( 0 、 Y、z ) に付せられているものである——、内容は、必ずし 
も関連するとは考えられない四つのトピックに分かれているものの集まりである。 

1( 一—四章)は「審議と助言」を取り扱ったもので、量的にいって全体の約半分を占めている。問題は最初に is 
示されているように、 (1) 審議のための集会を行なう意味 (3 OO 0 A 〜 3 00 1 A )、(2) その集会において助言を〗 TT なう 
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者の熱意 ( 3S1A ~ C )、(3) 与えられた助言についての投票の効用 (3 oo lc~3 oo 2E) という三つの面から考察される。 
まず (1) に関しては、審議すべき問題について正しく、かつ経験にもとづいた助言を与えることができるのは、そ 
のような問題に関して正しい助言をすることのできる知識をもった人であるはずであるが、そのような人たちはそ 
の審議集会に集まった人たちの全部か、一部か。全部なら集会を催す必要はないのだから、一部とすべきであろう 
が、その場合にはそういう知識のある一人の人から助言を聞けば十分なはずである。だとすると多数の者から助言 
を聞こうとするのはなぜか、といった問題の考察である。 (2) は、 (1) で言われたように、正しい助言をする者は 
一入で多数の者が行なうのと同じ効果をもつのであるから、一人で十分であり、知識のない、無知無経験な者の助 
言の熱意は理不尽であるとするものであり、 (3) の投票の場合も、投票によって何を判定するのか、真に助言者に 
値するのは、助言をする事柄の知識をもっていることであったが、それを判定するのも、その事について知識をも 
っていることであって、真の判定者とはそのような者であるはずである。したがって投票に訴える者がかかる判定 
者たりうることはないのであり、とすれば投票はいかなる効用をもつのかということが考察されるのである。 

n (五—六章)は「訴訟に際して告訴する者の言い分のみを聞けばよいのか、それとも告訴する者と弁明する者の 
双方から聞く必要があるのかどうか」の問題である。訴訟の裁判に当たっては、告訴する側の言い分のみならず、 
弁明する側の言い分も聞かねばならぬ。それを前者のみから聞いて後者の言を聞かないならば、正しい裁判をする 
ことはできないということが主張され る。 ついでこれに対して、双方から聞くことの意義について懐疑的な立場か 
ら考察がなされる。すなわち、一方だけが話す場合に、事の真偽を見分けることができないのと同様に、双方が反 
対の主張をする場合にもまた、同じくその真偽をいかにして見分けることができるかが問題となる。双方が話すこ 
とによって真相を明らかにするとした場合に、二人が同時に話すことによってだとすることはできない。めいめい 
が順番にでなければならない。ところがもしめいめいが同じことを順番に明らかにするとすれば、はじめの者の言 
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を聞くだけで十分である。また双方が明らかにするなら、それぞれも明らかにするはずである。しかしそれぞれが 
明らかにするなら、むろん先に言うほうが先に明らかにし、あとの人の言を聞く必要はないことになる。かくして、 
それでもなお双方から聞くことを必要とするかという疑問を投げかけて終っている。 

DI (七章)は貸与と信用の問題。「相手が自分を信用しないで金を貸してくれない場合、責められねばならないの 
は相手か、それとも自分自身か」という問題が扱われている。それは自分自分である。なぜなら望んでいるものを 
手に入れた者と、手に入れそこねた者とでは、過ちは後者のほうにあり、それは相手にしかるべき、適正な要求を 
しなかったからである。したがって借金を申し込んで、金を借りられなかった当人に過ちはあるのである。また信 
用の問題も、しかるべき、適正な仕方で相手と交際しない人間は、相手に対して善からぬ扱いをしていることにな 
るのだから、相手から信用されない場合に、過ちはやはり自分自身にある、というようなものである。 

IV (八章)は「人は誰を信用すべきか」という問題である。 

人は誰かれかまわずゆきあたりばったりの人間を信用してもよいのか、それとも身内の者や友人を信用すべきな 
の' R 。(1) もしゆきあたりはったりの、未知の人間を、彼らの言うことが真か偽かよく調べもせずに、たちまち信 
用する場合に、人が非難されるのは、その人がそのことによって過ちを犯すことになるからである。しかし逆にも 
し人が身内の者や友人のほうをいっそう信用するとしたら、それは彼らのほうが信用に値すると考えるからであろ 
うが、しかし彼らのなかにも信用すべきでないことを言う人がいるのではないか、彼らの言うことの真偽も調べて 
みる必要があるのではないかという問題が生じてきて、身内の者や友人のほうをゆきあたりばったりの人間より信 
用すべきだとする根拠がなくなる。 (2) 同じ入間が或る人たちには友人だが、或る人たちには未知である場合に、 
(1) の帰結から、その人間は信用に値すると同時に、信用に値しないということになる。 (3) ゆきあたりばったり 
の人間も、身内の者や友人も、同じことを言う場合には、両方とも同じように信用しなければならない。すると問 
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題は元に戻り、誰を信用すべきかということがわからないことになる。かくて、この問題でも真の認識についての 
不可知論的懐疑論的態度が表明されていると言うことができよう。 

以上のようなところから本篇もやはり他三篇と等しくソフィスト的懐疑論的作品として、特にメガラ学派的傾向 
の人の手になるものとみることができよう。スィエも前四世紀の作としている。 

使用文献および邦訳については『正しさについて』解説末参照。 
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『シシュポス』解説 


『シシュポス』 解説 副島民雄 


登場人物 
ソクラテス ( Socrates ) 

シシュポス ( sisyphos ) テッタリア出身の裕福で名声ある人物。本文であきらかであるように、パルサロスの政治に助言 
者として、審議会に召集されていた。 

『シシュポス』には「審議について」という副題 —— この副題も『デモド n ス』の場合と同様で、 L 写本 ( Lau - 
rentianus 80，一7 ) のもの —— がつけられているように、本篇は、審議集会を開いて国事を審議する場合に、その審 
譲というのは何であるかを問題とするのである。そして、その際『メノン』〇〇0£における論争術的な命題、「ひと 
は知っていることも知っていないことも探求することはできない、なぜならば、知っていることは、すでに知って 
いるから、探求する必要はないし、また知っていないことは、何を探求してよいかわからないから、探求すること 
をしないから」を基調にしている。そこで、問題になるのは、「人々は知識をもっているものについて審議するの 
か、そうでないものについて審蠢するのか」ということである。 

まず最初に、審議というのは「入が自分自身のためになしとげるべき最善のことを発見しようと努め、探求する 
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こと」 (30000B) だと言われる。では探求というのは人が知っていることに関して行なうのか、それとも知らないこと 
に関して行なうのか。知っていることを探し求めることはないから、知ってはいないことに関して探求は行なわれ 
るのであるが、それは、例えば幾何学において、幾何学者が対角線について探求するという場合に、そのものが対 
角線であるかどうかということについてではなくて、正方形の一辺に対する対角線の比はいくらかということにつ 
、，て探求するというのと同じ意味である。そこで国にとって最善であることを発見しようと努め、探求するという 
場合に、その探求のさまたげになるのは無知である。音楽や舵取り術の場合についてと同様、国における最善のこ 
ととは何であるかの知識をもたない人は、それを審議することもできないのである。 

しかし知識をもっていない場合には、人は探求するよりもむしろ識者から学ぶべきである (390 A )。 ところが審 
議集会で人々はじっさいにはそうはしないで、即興や想像を語っているだけである。 

さらに、審議がそうした想像や即興を語るようなこととは何か異なるものだとしても、審議に関して、立派に審 
議するとか、立派でない仕方で審議するとかいう審議の優劣や、審議する者の優劣はどういうところから言えるの 
かという問題がある。さて審議というのはすべて未来のことに関係するものである(さ00)。ところで、未来のこ 
とというのは現にかかものでもないし、まだ生じてもいないものなのであるから、それはいかなる有りよう(存在 
性)ももっていないものである。つまり非存在である。ちょうど的を射る場合に、的が置かれているならば、それを 
よく あてるか否かによって上手に射る者と下手に射る者とを区別することができるが、的がない場合には、その勝 
負を判定することができないのと同様に、審議の場合も、存在しないものについて審議するということは不可能で 
あり、存在しない対象については立派な審議も立派でない審議もありえず、また立派な審議者も、立派でない拙劣 
な審議者もありえないことになる。 

このよう にして、本篇は、 この 問題の考察を他日の宿題とするとい うこと で終っているが (391D )、 結論におい 
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ては、未来のことについて審議することの不可能なこと"そのために集まることの無意味であることを主張して、 
終っているということができるのであって、はじめにあげた『メノン』の命題を論証したことになる。 

けれども、『メノン』では、知識のこのアポリア I 打開の道として「神与」という領域が示され、それが「想起」 
によって形而上学に基礎付けられることになったが、本篇においては知識の根源を人間の領域よりより高い処、神 
神の世界に暗示するのにとどめている。それには二つの理由が考えられる。問題がすでに『メノン』『アルキビア 
デス IJ などで取り扱われていることなので、それを要約するために単純化したものか、それとも、知識へのアポ 
リアーの打開に積極的な態度を示さなかったのは、すでにアヵデメイア内にきざしたソフイズム的な懐疑的虚無的 
思想の故であったのか。ミュラーが示唆しているように、本篇における知識論が、冥界で打開の道のない絶望的な 
刑罰に苦しむあの神話のなかのシシュポスの運命にも似ているところから、本篇の題名としたのではないかと推論 
するとしても、あながち筋違いのことではないかもしれない。 

本篇の作者については、『正しさについて』『徳について』と同様、アヵデメイアのなかの人が考えられるだけで、 
より詳細確実なことは言えない。 

使用文献および邦訳については『正しさについて』解説末参照。 




『エリ ュ クシアス』解説 


『エリ ュクシアス n 解説 尼ケ崎徳一 


登場人物 

ソクラテス (Socrates) 本篇の対話がなされるのは、だいたい五三/四歳の頃の話として設定されている。 

H リユクシアス (Eryxias) アテナイ市ステイリア区出身の青年 (392A) 〇クリティアスとは親戚でもあり、また友人でも 
あった (396D)o それ以外のことは不明。 

クリティアス ( critias ) ブラトンの母のいとこにあたる人。前四〇四年の三〇人独裁政権の指導者となった。思想家とし 
て幾つかの著作もあったし、笛をょくたしなんだともいわれている。この話の頃は、恐らく政界に乗り出す直前で、大体四 
〇歳を過ぎて 間 もない頃と思われる。 『カルミ デス』『プ ロタ ゴラス』『ティ マイ オス』の登場人物説明を参照されたい。 

エラシストラトス (Erasistratos) クセノボンの『ギリシア史』第二卷(三の二)に、前四〇四年の三〇人独裁政権の指導者の 
一人としてこの名が挙げられているが、パイアクスの息子も同名であったので、果してどちらのことだったのかは判らない 


本書は、 トラシュロスにょるブラトン 全集編集の時に、すでに偽書として収録されたらしく、その後今日に至る 
まで ずっと そのょぅ に位置づけられて来ている。そしてまた、誰が何時頃作ったものか、についてもそれ程問題に 
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されなかったようで、はっきりしたことは何も判っていない。一〇世紀末に編纂されたとされる百科辞典スダ(或 

いはスイダス)では、アイスキネスの著作目録の中に本書の名が挙げられている( I )、これは誤 まりと 見る方が よいら 

しい。 なぜなら本書の別名とされる 『 H ラシストラトス』が、別の書として挙げられていたり、他に明らかに別人 

の 書であるものも並べて挙げられていたりしているからであるという。そして誤 まりの 由来としては、 アイスキネ 

スの対話篇『テラゥゲス』及び『カリアス』が、同じく富について論じているために、同じ内容を持つ ものと して 

( 3 ) 

まとめてここにおかれたものであろう、と推定されている。 

むしろ本書の成立年代を推定する一つの手掛りとしては、3 SA に出てくる「体育場の管理官」のヱピソ—ドが考 

( 4 ) 

えられるこのように人に退去を命じ得るのは、一つの役職としてそれだけの権限を持っていたからであるが、ア 

テナイにおいて、この役職がこういう内容で確立するのは、前三世紀の始めの ことと されている。それ以前の前五 

—四世紀のアテナイでは、この職はただごく瑣末的な典礼を執り行なうだけの役目であったのが、後には青年の補 

導と いう 積極的な役目を果 すよう になったものらしい。本書で、 プロ ディ コスに 対して、青年に有害な話を してい 

るから、といって退去を命ずるのは、この前三世紀以降の体育場管理官と考えなければならない。したがって本書 

の成立も、前三世紀以後のことと推定されるわけである。 

本書の著者に関しては、対話の内容から推定す るより 他は なく、 近代の研究者によって、 あるいはストア派の 人 

の作、またはストア派並びに犬儒派の影響の下に書かれたもの、 とされたり f シュ ロし W 、 ショリ (1))、 あるい ア 
、、 (8) 

カテメイアの人による、ストアの見解に対する批判とされたり(テイラー)、さらにはストア派.犬儒派.懐疑派の 

折衷とされたり(スイ H ) しているが、いずれも結局は単なる推定の域を出ない。こうした推定がなされる所以を見 

るために、本書の論点および構成を見てみよう。 

(1) oiog . L . 111 . 62に『アクシオコス』『シシユポス』『デモドコス』と共に、偽書と一般に認められて、，る対話_(§02-- 
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OVTS 6 T = o >» oyoc ^ vss ) の中に数えられており、そのすぐ前では、トラシュロスによる四部作形式のプラトン全集編集や、アリ 
ストパネス等による三部作形式の編集が紹介されているところから、こう推定してよいであろう。 

(2 ) Suidas , bHe ^. coQm 言§ ( ed . Adler )， 11, p .1 00 3. 31.なおここには『アルキビアデス』『アクシオコス』の名も一緒に挙 
げられている。 

(3 } -• fiii ^ - MW - M - 

^ uaw § s & azc >« Qi ^ ra ^§ rTheclasslcalQuart :31 y , XXIX ,1935), p . l 4- l ; H . Krauss ,^ ecoe ^ m 5& cimas « s >. r ^^- m § 
(Teubner) ， 1911 .p. 30 . 

( 4 ) 役職であったという点については、アリストテレス『政治学』第六卷(一323 n ) 参照。 

(5) J . Oehler , 2 ^ l ^ Bd . VII , pp . 1969 sqq . 

(6 ) O . Schrohl , bo> . EV^r <s>. a gse / 6 ^ r 5, lvool. 

(7) R Sliorey , Jf 7 iat prs - coag :, 1933. p . 4-36. 

(8) A. E. Tavlor, prs-^rilfan and/is-^o^, 1926. p. 550. 

(9) Souilh 6 , Gpkrp . 83 . 

二 

『ヵルミデス』篇を思わせるような登場人物の設定と、『リュシス』篇を思わせる対話導入の場面設定がなされ 
た あと (一—二章)、富についての問答が始められるが、 

I 先ず「最も賢い人が最も富裕である」ということが、 (1) 最も価値の高いものを持つことが、最も富裕とい 
うことであり、 (2) 幸福が最も価値の高いものであり、 (3) 幸福即ち最もよくやるのは知恵によってである、とい 
う推論の上で提示される(三—四章)。 

?) また、知恵があっても生活必需品にすらこと欠くような場合でも富裕といえるのか、という反論に対しては、 
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逆に資産を処分する場合には、知恵の故によく処理できる、としてこれを斥ける(五—六章)。 

n 次に「富を得ることは、 よき 人にとってはよいものであるが、悪しき人にとっては悪いものである」 という 
ことが、具体的な例を用いて示され(八—一一 章)、 さらに、同じ主張をしたものとして、ブロディ コスの 話が紹介 
されるが(一二—一 五章)、実際にはあまり関係のない議論へと移って行ってしまう。 

m 改めて、そもそも富を得ること自体が何であるかが問われ、 (1) 富を得ることとは「多くの財産を持つこと」 
であるとされ(一七章)、(2)その財産>?3- , ?=0^«とは「役に立つもの」>?3-3て«のことであるが(一八—一九章)、 
役に立つものすベてが財産というわけではなく、 (3) 「身体の欲望と必要を充すべく、それの世話のために役立つ 
もの」が財産である(二 〇—ニー章)。 

IV 次に「役に立つ」ということについても、立ち入った規定がなされ、当の目的のために、 (1) 「いかなる場 
合にも、なしではすまされないもの」のこととされ、したがって金貨銀貨などは、身体の必要を充すために、ただ 
間接的に有用なものにとどまり、財産ではないことになる (ニニ章)。 

(2) これには直ちに反論が出され、金貨銀貨その他は、現に身体の世話に必要なものの調達に役立っている、と 
されるが、それならさらに一歩すすめて、知識も同じ理由で財産ということになり、そこで I の命題がもう少し明 
確に主張される。すなわち n と結びついて、 ( a ) 「ものは、それをいかに使うべきか、を知っている人にのみ役立ち、 
それは立派なよき人だけであり、したがってその人たちにとってのみ財産なのである」。また、 ( b ) 「ひとに或る知 
識を授けることによって、同時にその人を金持にもしたことになる」(二三—二四章)。 

V しかしなお、金銀その他の通貨が財産ではない、ということは納得されず、その問題は一般化されて、 (1) 或 
る目的のために、直接役に立つものと、間接的に役に立つもの、という区別から論議される。後者は無限に多くな 
り得るが、そうなると例えば、恥ずべき手段によって財貨を得て、それによって医術の助けによって聴覚を得、そ 
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れによって徳を学び習う、という場合もあり得るわけで、それでは、 ( a ) 「悪しきものが、よきものを得るために役 
立つことはあり得ず」、 ( b ) 「役に立つものなら、必ずいつでも役に立つはずである」という承認事項と相容れないこ 
とになる(二五—二八章)。 

( 2 ) また、目的にとって conditiosinequanon となるものが役に立つもの、という規定からも、それを無制限に 
適用すれば、無知が知識のために、病気が健康のために、先ずなければならないもの故、役に立つものである、と 
いうことになってしまうであろう(二九水早) 0 

VI 最後に「最も 富める 人は、最も悪い状態に ある」 ということが、 (1) わずかなものしか必要としない時、人 
はよ い状態に あり、 多くのものを欲し、必要と する 者は、即ちそれだけ欠如して いる わけで、それは悪い状態に あ 
る。 (2) 富める 人は、財産即ち身体の必要を充すに役立つものを多く持つが、それはそのために多くのものを必要 
としてい る 人で ある。 という ことから 結論されて(三〇—三一章)、対話篇は終って いる。 

三 

全篇を通じて、議論が進められて行くのに中心的な役割を果しているのは、富を決定するのは有用性であり、も 
のを何のためにいかに用いるかによってその価値は決まる、という考えである。この(価値と有用性〉、一般には〈善 
と有用性〉の結びつきは、ブラトンにおいてしばしば見出される、基礎的許容事項の一つであった(例えば『ゴルギ 
アス』 474D~ 475 p 499D 、 『メノン』 S7E 、 『ラケス』 192C~D 、 『国家』 n . 379B など〇また特に n の議論は、 
『 H ゥテユデモス』 2 oo 0Bsqq. 特に 200 1B~C 、 『メノン 』 soo A~w の議論とだいたい一致している。 

しかし もっとよく 対応して いるものを 探せば、 クセノボンの 『家政論』 ということになるであろう。そこでは、 
主題も同じ富•財産について、ソクラテスが、(ィ)役に立つ ものが 財産で あり (一の九、一一)、 ( n ) 同じ もので も、 
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その 用い方を知っている者にとっては財産であるが、知らない者にとっては財産ではない、とし(一の一〇)、(ハ) 
したがって、その用い方を知らず、.役に立たない時には、貨幣といえども財産ではない、と述べる(一の一二—一三、 
二の一一)。またさらに、ソクラテスは対話の相手クリトブロスに向って、(二)その社会的身分、地位からして、自 
分の持てる豊かな富でもなおかつ不十分、不満足なクリトブロスよりも、現在の貧しさで十分であり、満足してい 
るソクラテスの方が富裕である、ということを示す(二の二—八)。 

これはそれぞれ、(ィ)は111の(2)、(口)は^の(2)の2^ 、(ハ)は ^の(1)、(二)は\^ の議論と対応している。 

このような考え方、及び対話の運び方は、ソクラテスの——それも特に犬儒派が引継いで強調したような-一面 

をよ く 示している、と言ってよいであろう。しかしまた 他方で、諸家が指摘す るよう に、ストア派の説表現に通 
じるようなところも、かなりはっきりと見られるように思われる。 

( 〇 」 ) Xenophon, 06 (ed. E. c . Marchant, in Tlie Loeb Classical Library) . 

四 

本書で主張される命題の中で、 I ( 394A ) は、 ことに それが IV の ( 2 ) において ( a ) の形で規定される場合 ( S 3 W )、 
ストア 派の solus sapiens dives という主張を思わせるし、 また v ( l ) のかでの主張 ( S 4 C , E ) も ストア 派で 「 T 1 S 
が 善き ものではない」とされる際の論 SH とほぼ平行している。さらに v ( l ) の⑸も「よく用いられることも、悪く 
用、られる こと もあり得るものは、善きものではない」という議論と相通ずる。こうして本書の著者に関して、何 
らかの形で ストア 派との結びつきが想定されるわけである。 

また、世間一般の人々が追い求める富、財貨を、むしろ軽蔑して、もっと大切なものが他にある、ということを 
人 Y こ知らせる、というのは、ソクラテスの生涯を通じての一つの大きなモチーフであったが、それを引継いで犬 
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儒派が、富の蔑視の一面を強く浮きぼりにして見せ、さらにそれを ストア 派が引継いだわけで、外的な富は、それ 
自体ではよくも悪くもない indifferent なもの、とされている。ソクラテスでは、富は まだ 一応 丈よきものの 中こ 
数えられており、その点で本書の最後の命題 VI を見て みると、 すでに ソクラテスの 段階を こえた 考えがうかがわれ、 
やはりこの著者と ストア 派とのつながりは、かなり強く想定せ ざるを 得ないであろう。 

しかしながら、そこから直ちに、本書が ストア 派の立場から書かれたものであるとか、この著者が ストア 派の人 
であった、とか言うこともできないように思われる。個々の議論を単独に取り上げて考えると、あるいは ストア 派 
の議論、主張と同じものであっても、はたしてそれが本書の全体を通して首尾一貫した主張であるのか、またそう 
した ストアの 教えを説くことが本書の目的であったのか、あるいはもっと広い関連で、 ストア 派のこれ以外の思想 
とうまく整合しているかどうか、いろいろと問題があって、簡単には断定できないであろう。 

(11) H . von Arnim ,^§.§3 m F 6 ^ 2m . Fm « Qm § ミ, 111 . 593-598. 

(12) « s >.£., 151 —152. 

( 13 ) を ^117. 

(14) をに.，一一7，一22 • 

五 

いま 一つ本書で目につくことは、ソクラテスが、いわばそれぞれの議論のつなぎの ような 形で、何度か問答法の 
作法•心得の ようなことを 述べている点である(七章、八章、一〇章、一六章、 二 五章 〇 そして実際にな される 問 
答を見てみると、その主要部分と なる nr 以下の問答では、「有用性」 ということを 軸にして基本的な価値観を 立て 
て、それに基いて貨幣は富、財産ではない、 というパラドックスを 出し、議論の上では そうならざるを 得なくても、 
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、レ|«的には納辱し難いのを見て、また新らしいパラドックス VI を出す、ということで終って いる。 

ジョゥエットは 、本書のあちらこちらに、ちょっとしたところで、プラトンの諸作品から取られた模倣が見られ 
る ことを 指摘して、学生の Exercise のようであると評しているが、それとはまた違った意味で、この作品には学校 
での作文練習を思わせるものがある。すなわち、ブラトンの手本に做って、ソクラテスの問答を描く対話篇を構成 
して、，るわけであるが、実際の内容では、ソクラテスが対話を導いて行く手法の一面だけが出てきて、詭弁めいた 
論法に終始している。作品全体の長さからみれば、不相応に何度も問答法の心得を述べているのが、何か取って付 
ナ - こように、内容上の足らないところをそれで補おうとでもしているような感じを持たせる。 

こうして みると、 個々 の議論は ともかく として、全体の議論の目的、方向、形式においては、やはりソクラテス 
を 再現して描き出す ことを 目指しているもので、ただ時代が前三世紀に入っているために、ストア派の思想の反映 
は®け雜かった、というわけで、スイエ、アイヒホルツの主張のように、前三世紀初め頃のアヵデメイアの人の作、 

と考えるのが一応適当だろうと思われる。 

へ *^) B . Jowett, Trbs-lwes 〇 / pzao, 11 ，一 892 . P. 557 • 

をお •» 訳にあたって参考にしたのは、テキストではスイエ、ヘルマン ( Hermann , Teubner 版全集第六巻)、訳で 
はフイチーノ 、ジョゥ エット、スイエ、木村鷹太郎、岡田正三諸氏のものなどである。 
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『アクシオコス』解説 長坂公一 


登場人物 
ソクラテス ( Socrates ) 

クレィニアス ( cleinias ) アクシオコスの息子。『エゥテユデモス』の登場人物の一人である。 

アクシオコス ( Axiochos ) 『ェ ウテュデモス』275 A ( cf .271 B ,273 A ,274 B ) によれば、先代アルキビアデスの子、 そして 
有名な 政治家 アルキビアデス(前四五〇頃—四〇四年)の叔父である。アンドキデス『弁論』(一の一六)には、前四一五年、 
密儀をおこなった信者の一人として処罰され、財産を競売に付され、アテナイから逃亡したとある。 


『アクシオコス』あるいは「死について」は、アクシオコスの息子 クレィ ニアスから、父が死に直面して不安が 
っているので、慰めてほしいと頼まれて、ソクラテスがアクシオ コスと 対話するとい ぅ 形ではじまって、，る。この 
対話の冒頭部分には対話形式(直接対話)と叙説形式(報告体)との奇妙な混合が見られる。 

ソクラテスの言わんとするところは「みんなに言われている普通の言い方だが、人生は一種の異郷生活である、 
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そして 人はほどよくこの世を過ごしたら、あとは……機嫌よく、 M るべき 所へ帰って行かねばならない」 (365 W )、 
言いかえれば「アクシオコス、きみの移ってゆく先は、死へではなくて不死へであり、 善きものを剝 奪されるので 
もな く、 むしろ 喜びが いっそう 純粋になるので ある」 (370 C ~ D ) という ことである。その対話の論旨はほぼつきの 
ように 分析される。 

慰めの対話 ㈠ ( 364 D 〜 366 W ) 

(1) 死の恐怖。アクシオコスが死の恐怖を訴える (364 D 〜 365 A )。 

(2) 慰め。 ソクラテスはアクシオ コスに、なぜそんなに不安になったのかと訊ねながら、人生は一時の異郷滞 
在であり、生を終れば安らかにその行くべき所へ行くべきではないかと、®をふまえて慰める(ぎ cnp > 〜 W )。 

(3) 反論〇ァクシオコスは反論する。その諺を頭では理解できる が、 この 理解は死の恐怖を消す力には ならぬ。 
そして、 この 世の光と諸 e の善き ものを 失い、身体が腐って蛆虫に変る としたら、 やはり恐ろしい、と (OJ 65 C )。 

(4) 弁明。ソクラテスは恐怖の生じる原因は想定の錯誤にあると指摘する。人間が生存中に持っている人間的 
感受性を、死後の死体や蛆虫がやはり持っているかのように錯覚•想定するところから、恐怖心は生じるのである。 
そして、人間の本来の自己は魂なのであり、魂は、身体や物的世界の牢獄から解放されて、この世をこえた神の精 
気 (アィ テール)に満ちた世界へ帰るべきだと、ソクラテスは説く ( OJ SD 〜366 w)o 

慰めの対話 ㈡ (366 B 〜 369 C ) 

(1) 死の 恐怖。アクシオコスは、 では ソクラテスは 何故い ますぐ 死のうとしないのかと問い返す。この反問は 
g に、死の恐布の消えていないことを示している。その暗示をくんでソクラテスは、表面の問いには 答えず(『パィ 
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ドン』 61 C 〜 62 C では答えているが)、重ねて恐怖心を慰める言葉に向う (366 B )。 

(2) 慰め。 ソクラテスはソ フィストのブロディコスから聞いた話や、神話や詩歌、さらには実生活での経験な 
どを引きながら、この世の人生の厭わしさを描いてみせる。つぎに プロ ディコスから聞いた という 「死は、生きて 
いる者たちにも、他界した者たちにも、関係がない」 という 論をふまえて、「死はきみに無関係 だ」と 推論する。そ 
の際、プロディコスから聞いた という 理由づけは、感覚主観的、唯物論的なもので、 ソクラテス や プラトンの 立場 
と 相い容れないものであるが、「死はきみに無関係 だ」という 結論だけは、超越世界を認める ソクラテス—ブラト 
ンの 立場からも言える言葉である。だからむしろここでソクラテスは、その結論を立てるために、相手を考えて と 
り あえず唯物論的論拠を持ち出した ものと 見られる。 この 部分を詭弁、立場の折衷、論旨混乱な どと 譏るのは不当 
であろう (366 B 〜 3 SC )。 

(3) 反論。しかしアクシオコスは、「死はきみに無関係だ」という推論を、詭弁とみてしりぞけ、重ねて死の 
恐怖を表明する (369 D 〜 E )。 

(4) 弁明。ソクラテスは再び死の恐怖の生ずる原因について、死者に も 感覚があると誤 まって 想定して いる 点 
に原因があると もう 一度指摘し、ついで、魂の不死の論を持ち出す。魂は極めて大規模な事象を考察す ることが で 
きる。これは魂の中に、神の息(ブネゥマ)が宿っているからにちがいない、 と。 そして ここで も「神の息」 という 
言葉にょって、魂の帰るべき所は神の超越世界であることを、ソクラテスは示唆している (369 E 〜370 C )。 

対話の結論 (370 C 〜 E , 372 A ) 

(1) ソクラテスは慰めの対話を二度重ねたあとで、「きみが行くのは死へではなく不死へなの だ」 と結論し、 
不死とは、死(諸との善きものを奪われること)でもなく、生(魂が身体の牢獄に囚われている状態)でもなく、むし 
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ろ 平静な境涯であり、真実にあるものを眺めつつ真に知を求め哲学す る ことので きる 境涯であると、説明する (370 

c~Do 

(2) アク シオコスは これにうなずき、死の恐怖は除かれたと言い、すでに死(ここでは通俗用語、以上の論旨 
からは、不死とあるべきもの)への旅立ちを期待するようにさえなっていて、真の知を求める考察もさっきから始 
まっていると、認めている。ここに、重ねて r すでに」「さっきから」とあるのは、「不死への旅立ちは存命中に始 
まり、必ずしも臨終を待つものではないのではないか」という当時の問題意識を、反映しているとも受け取られる 
(370 D ~ E , 372 A )。 

ミユ1トス(レ71!>~ 372>) 

ソクラテスは最後に神話によって、不老不死の甘美な生活の世界(いわゆる極楽)と永劫苦の世界(いわゆる地獄) 
を描き分け、前者へ行くための条件として、「魂が善き神霊(ダイモーン)の息(ブネゥマ)にふれること」を挙げて 
いる。そして、この対話篇において、魂の帰るべき不死の世界に関係して、精気 (アイ テール)、神の息(ティオン. 
ブネゥマ)、善き神霊(ダイモーン)の息(ブネゥマ)、などの言葉が、一貫性をもって使われていることは注目に価 
する。そこには一つの重要な問題意識が表明されているのである。すなわち、 —— たとえ「魂は不死の世界へ帰る 
べき もの だ」 とか「その魂にとっては死は無関係 だ」 とかの結論を承認したにせよ、それが単なる生存者の側の理 
解にとどまるならば、 —— いいかえれば、身体の牢獄が少しでも破れ魂が外の精気に直接にふれるのでないかぎり 
は —— 、「不死の世界」も結局は生存者の心が想定した世界、主観の産物、観念の産物でしかないことになる。こ 
れでは死の問題は充分には解決しない(なぜなら、死後にも感覚はあるという想定から生じる恐怖心に対し、不死の 
世界があるというもう一つの想定を対立させ、一つの想定で他の想定を打ち消そうとするのであるから、充分な結 
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着はつかないのである)。そこで魂が外なる精気に直接にふれる という ことが、最後の不可欠の 鍵と なるのであり、 
その点を、いまの「精気」「神の息」「善き神霊の息」などの言葉は、言表しているわけである。なお、 エレゥシス 
密儀の話題が出て来ることも (371D~E) 、この一点に関わる言及として、注目されよう。 

なお、この対話のおこなわれた時として想定されている年代については、368 D に、前四〇六年の「一〇人の将 
軍」事件が言及され、 また 364 A に、前四〇三年没のヵルミデスが生きて登場しているので、前四〇四年頃で ある 
と解してよい。そしてその年代には、ソクラテスは六五歳、ヵルミデスは四六歳くらい、その恋人で あり、ダモン 
に音楽を習っているクレイ ニア ス (364 A ) は、たぶん一七歳くらい、その父アク シオ コスは、365 B に「年齢 も それ 
ほどになって いる」 「思慮深い年齢」 などとあり、また アル キビ アデス(この頃四六歳く らい) の叔父で あることな ど 
を考慮して、五六歳くらいであった と、 想像して よかろう か。 ともかく ソクラテスよりは年下の ようである。 

二 

以上が本篇の構成および論旨であるが、これを consolatio (慰め)の文学の視点から見るとき、本篇は特別な地位 
を持つといえる。すなわち後に盛んになる慰めの文学の先駆的ギリシア資料として、しかも生死問題にかかわる基 
本事項を、極めて簡潔、平易にまとめたいわば臨床用教本の逸品として、 目を みはるべき文献で ある。アレクサン 
ドレイアのクレメンス (二世紀) やストバイオス (五世紀)が、本篇を ブラトンの真 作として引用していること や、7 
イチーノ(一 五世紀)以来、さまざまな臆測が繰り返されていることからみても、本篇を高く評価する読者の伝統は 
連綿として続いているといえる。またその善さが評価されればこそ、本篇は、偽作の烙印を押されながら もプラト 
ン 全集からはずされることなく保存されて来たと、いうべきであろう。 
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とはいえ、 本篇 には 種々 問題点がある こと も事実である。 スイエ ( J . souilhn )') は、死の不幸を慰める文学の草分 
けとしては クラン トル(前三三五— 二 七五年)をあげ、本篇は クラン トルの模倣であるとしている。 クラン トルは古 
アヵデ メイア 員として クセノクラ テスの弟子で、 ポレモンやクラ テス や アル ケシ ラオスと親交のあった人で、また、 
彼の『悲歎について』 (ペリ. ベント ゥス) はキケロの『娘トゥリアのための慰め』のモデルにもなったといわれる。 
そして 『アク シオ コス』 の論の運びには クラン トルの作品をまねたと思われるふしがいくつかみとめられると、ス 
イエは言っている。また本篇が後代の筆であることの理由として、エピクロスの影響が認められるとする学者も少 
なくない。すなわち、死は生者にも死者にも来ないという命題(本篇 3 SW ) は、ここではソフィストのブロディ 
コスに帰されているが、実はこれはエピクロス (前三 四 一—二七〇年) のアトミズムにおいて徹底されたものだとい 
うのである。彼によれば、われわれの霊魂も身体もアトムから成っていて、身体内のアトムは感覚を持っている。 
死によって霊魂も分解し感覚を失う。そこで死は、われわれが存在する間は、われわれに来ない し、 死が来るとき 
はわれわれはすでに存在しないというのである。 

また本篇の中にストア主義の要素をみとめるのも、諸家の 通例で ある。ゼノン (前三三六—二六四年) で特異な 発 
展を見たブネウマ〇 ITVEGUa ) の思想が、控え目ながら本篇に採用されているという。すなわち I ゼノンの プネウ マ 
は神の心、宇宙霊魂として秩序の源として宇宙に浸透するものであ o ( uiog . L . VII . 136 sqq .)、 本篇 (370 C ) に「魂 
がかくも広大な規模の事象を考え知るに至ったのは、そのよりどころとなる、神に由来するある息(ブネウマ)が、 
実際に魂の中にあったからだ」とあるのが、これにあたる。また本篇 (370 D ) に「かしこでは、すべてにわたって、 
労苦も 愁嘆 もぎけ込むことも要らず、そして災禍を苦しむことのない、 波乱の ない一つの生活があり、それは、ゆ 
るぎない穏やかさの静かな生活であり、そしてきみは、もともとから定められてあった事柄をくまなく考察し、大 
衆や劇場を相手にではなく、首尾整った真実を目ざして愛知にいそしむ」とあるのは、ストア主義の宇宙論に相応 
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ずるものである。ゼノンによれば宇宙(コスモス)は神と人との国であって、神の理性(ロゴス)によって支配されて 
いる。これがストアの自然法である。哲学の目的は宇宙のこの理(ロゴス)の理解にあり、それが霊魂の治癒であり 
幸福である。そして幸福は、自然理解のための、自然に従って生きる、生活である。したがってその生活は、大衆 
や観客のごとき外界の対象に向けられるべきものではなく、真理そのものに向かう、感情情緒にゆさぶられない平 
静なる生活である、——と。 

また本篇の用語については、ミュラー ( M - ii 一一61-(1〇〇66))、シュヴァリエ0115&61-(1915))、スイエ(1930)、ショリ 

丨 (shorey ( 一 933 )) などが言及しているが、いずれもその語彙がソクラテス—ブラトン期のものよりはるかに後代 
のものであることを指摘している。またショリーは、本篇の著作を前四世紀の終りとするインミッシュハ日 S -& 
(一896 )) の説と、前一世紀の始め以前ではないとするシュヴァリエの説とを紹介している ( P . 66 6) 。ミュラーは、ブ 
ラトンにとって異質な、部分的には新ブラトン主義において起こった表現があるのみならず、慰めの対話の部分に 
見られる活気と暖かさにもかかわらず、説話法的要素が対話法的要素を凌駕している点からみて、ソクラテスより 
もむしろセネカ、 H ピクテトスを想い出させるものがあるとし、本篇を後期アレクサンドレイア期(前一世紀)のプ 
ラトニカーに帰すべきことを仮定している。スイエは、既述のとおり本篇著作については、その典拠とも思われる 
もの、たとえばクラントルの『悲歎について』と本篇とを対比させるなどして、結論として、本篇はキリスト教時 
代に先立つシュンクレティズムの時代、前一世紀に書かれたものであろうと述べている。なお最後に、ディォゲネ 
ス.ラ H ルティオス (Diog. L. III. 62 ) によれば、後一世紀のトラシュロスによるブラトン著作集編纂の当時、本篇 
は偽作であるとするのが定説であったという。また、 Diog.L. 11.61 には、本篇とは別に、ソクラテス仲間の アイ 
スキネスも、『アクシオコス』なる題名のソクラテス対話篇を著したとあり、また同じく Diog. L. IV. 12 には、ア 
カデメイア 第三 代学頭クセノクラテス(前 三 九六— 三 一四年)にも、『死について』なる題名の作品があったと 記さ 
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れている。 

これを 要するに、本篇は、前一世紀末頃、後期ストアの時期ょり少し前の時期に、当時におけるアヵデメィアの 
内部 あるいはブラトンの哲学や学風を詳しく知る者の手にょって成ったものと 思われる。 
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後 記 

当第十五巻の主要な訳者たる副島民雄君が、校'止過程で逝去されたので、本巻を完了させるために、北嶋美雪、 

長坂公一両君の助力を仰がねばならなかった。わたしは副島訳と解説に対して、校正過程でこれを見て、助言する 
約束をしていたのであるが、いろいろな事情で、それを果すことができないでいたが、いま君の逝去にあって全く 
申し訳なく思った。後ればせながら一通りの検討を試みたが、同君が健康でなお存命であったら、なお補足改訂さ 
れたであろうと思われるところが見られたので、いかにすべきか思案しなければならなかった。その結果、訳文に 
関しては出来るだけ正確達意を目ざす本全集の一般方針に従い、思い切った改訂を加えることにし、この仕事を北 
嶋君に一任した。そして解説については、この訳文改訂に伴って必要となる改変を加えたが、出来るだけ故人の考 
えを生かすょうにつとめた。また索引についても故人の作製したものを土台として、これを整理することにした。 
これらの仕事のすべては北嶋君の分担である。 

なお本巻ブラトン外篇の一般解説は、これを副島君に一任し、全体としての統一を期したため、『ヱリュクシア 
ス』『アクシオ n ス』についても、副島君の解説があったけれども、これは未完のものと見られたので、これの解説 
は尼ヶ崎、長坂の両君に分担してもらって、前者は全く新しく書き直され、後者も多くの手を入れることになった。 
また索引もそれぞれ両君の分担作製したものである。なお『アクシオコス』訳文は西村訳原稿に小生が若干の手入 
れをしておいたが、前記長坂君の解説に合わせて、訳文と注になお若干の改訂をしなければならないことになった。 
同様にして、『定義集』についても、これまた長坂君の協力に負うところが少くなかった。いずれにしても、この 
ょうなことは、また他の巻の訳文、解説についても、編集者として小生と藤沢君が常時配慮したのであるが、特に 
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本卷においては専門学者の研究も未だ充分ではなく、問題点も少くないので、出来るだけの配慮をして、全体とし 
て少しでも完全に近いものを期したわけである。これらの仕事はまた本来的には副島君に期待することが多かった 
のであって、もし同君がなお存命中であったら、いろいろの助言を得ることができたであろうが、それが出来なく 
なってしまったことは、まことに遺憾なことである。本卷をいくらかでも完全なものにして、同君の霊にささげた 
いと思う。至らざるところの多い仕上りではあるが、同君もわれわれの努力だけは諒としてくれるだろうと思う。 
一九七五年八月 

田中美知太郎 
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執着 365 B 

純粋 370 D —まじりけのない 
真実 370 D 

信心深い 371 C , 372 A —敬虔 
人生 367 D , 368 B 

真理 369 E 

精気 366 A —息 
生前 371 C 

生存，生きること 366 B , D , 367 B - 
C , 369 C , 371 E -372 A 人生 

-している者たち 369 C 

聖なる儀式 371 D 
存在 369 C 

——しない者たち 369 C 

夕行 

大衆 370 D 
他界 367 D , 369 B 
楽しみ 365 D , 366 A 
魂 365 E 〜366 A , C , 369 E 〜 370 C , 
371 A , 372 A ―気魄 

-を失う 370 A 

-の不死 370 B 

知恵 364 B 
土の質 365 E 

ナ行 

慰め 365 A —励ます 

嘆き悲しむ 367 D , 369 C 
人間 367 E 

ハ行 

剝奪される 370 C — 奪われる，失 

う 

励ます 364 C —慰め 
波乱のない 370 D 
病気，病苦 366 A 

老け込む 370 D —老人 


不死 365 E ， 370 B 〜 C , 372 A 

腐敗 365 D 

マ行 

まじりけのない 366 A 

末期 364 C 
密儀 371 E 
無考え 365 D 

無感覚 365 D 

無分別 370 A 
無理解 365 D 
冥府 371 B 

もともとからの定め 365 B , 366 A , 

367 B , 370 D —「死すべき定め」 
ものわかり 367 B 

ヤ行 

勇気，勇猛心 365 A , 371 E 

行くべき所 364 C —帰るべき所 
善いこと 366 B 
善い神霊 371 C 
善いもの 369 E 
善さ 369 D 

甦える 370 E 
より善き家へ 372 A 


喜び 

370 D 


ラ行 

理性 

365 C , E , 366 B , 369 D もの 


わかり 

臨終 

364 B , 369 C 

労苦 

370 D 

牢獄 

366 A , 370 D 身体（からだ） 


老年〔の苦〕 367 B 

ヮ行 

悪いこと 366 B , 369 E 
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『ァクシオコス』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全集の ページ 数と，各 ページ 内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は， これに 対応して いる. 
固有名詞（人名.地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

憧れる心 370 E —>死 

息 370 C , 371 C —精気 
生きている 369 B — >生存 

生きること 366 B ^ C , 367 B 
異郷生活 365 B 

失う 369 D -370 A —奪われる 
蛆虫 365 C 

奪われる 365 C 〜 D -> 失う 
生まれた最初の苦 366 D , 368 A 

永遠，永劫 

——の軌道 370 E 

一に続く刑罰 372 A 

老の闕 368 A 

恐れ 364 B , 372 A —恐怖心 

——る心 370 B 
恐ろしいもの 369 C 
怯える 370 A 

力行 

帰るべき所 365 B —行くべき所 
渇望 366 A 

悲しみ，悲しませる 364 B , 369 D 
神（々） 370 E 

-の一•族 371 E 

-に由来する息 370 C —>息 

身体（からだ） 365 A , E , 370 D , 371 
A,C 

仮小舎 366 A 

感覚 365 D , 369 E -370 B 
一一 器官 366 A 

感触 365 A 


甘美な生活 371 D 
気魄 365 A —魂 
恐怖（心） 365 C , 367 A —恐れ 

苦，苦しみ 365 D , 366 A , D , 369 C , 

372 A 

苦役 368 B 

苦痛 366 E , 368 D , 370 A 

苦しませる 370 A 
敬虔 364 C , 367 C —信心深い 

劇場 370 D 

言論 365 B - C , 369 D , 370 B , D , 372 
A 

幸福 372 A 
拷問 372 A 
快さ 370 D 

異なったものになって生きる（転生） 
365 D 


サ行 


死 364 C , 369 B - C , 370 A , C , E , 
372 A 


——を憧れる心 370 E 

——を恋い焦れる 372 A 


——を恐れる 370 E , 372 A 
——刑 368 D , 369 A 

——後 365 E 

——すべき定め 367 B , 370 B 

-すべき身体 370 D 

-すべきもの 366 A , 367 D 


-にたがる 366 〇 


-んでいる 368 D , 370 A 

-んだ人たち 368 B , 369 C 

静かな生活 370 D 
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〔——と知識の所有] 402 E 

最も-（富める）者が最悪の状態 

406 A 

マ行 

面倒を見る 401 D ^ E , 406 A 

ヤ行 

役に立つ （ XP ^ V 7 叫 0 s ， XP ei °0 2>94 B f 

396 B 

〔財産の条件として〕 400 E 〜 4 〇1 


E 

〔必要と-〕 402 A , E , 406 A 

〔財産は誰に——か〕 403 B 
〔間接的に——〕 403 E - 404 A , 

404 E -405 B 
欲望 401 E , 405 E 

ラ行 

立派なよい人 397 E , 398 D , 399 B , 
403 B 

リュカべトスの山 400 B 
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『エリュクシアス』索引 

数字と ABCDE は，ステファヌス版全集のページ数と，各ページ内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位匱）は，おおよそこれに対応し 
ている.固有名詞（人名 • 地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

石 

——を煮る〔諺〕 405 B 

〔エティオビアの 通貨〕 400 B 

リユクニトスの - 400 D 

ペンテリコ ス産の大理石 394 E 

力行 

価値，値打 393 B - D , 394 E 

最も——ある所有物 393 E -394 

A 

金持富裕 
貨幣 394 C , 400 E 

カルタゴの - 400 A 

スパルタの - 400 B 

吟誦詩人 403 D 

幸福 (eu8aiiJiovris) 393 E ~ 394 A , 405 
C 

〔=人間にとって最も価値高きもの〕 
393 E 

〔=立派にやっている〕 393 E 

サ行 

財産，財宝 ( XP 加 a ) 393 A , C ~ D , 
397 E , 404 D~E 
富を得ること 399 E 

〔何が-か〕 400 A •〜 D 

〔——と有用性〕 400 E 〜401 B , 
402 C , 403 A-B 
——所有の目的 401 E 

知識も 一一 402 E 
-と必要 406 A 


シケリア 392 A , D , 393 A 
シュラクサイ 392 C 

——の使節 392 D 

将棋 395 B 
スタテール〔銀貨〕 400 A 

夕行 

知恵(〇"〇が a ) 398 A 

〔=人間にとって最も価値高きもの〕 
394 A~E 

知識 402 E - 403 A , C , 405 A 

——ある人 403 A 

知者，賢い人 ( cro < j >6 s ) 394 A , 394 E 

-395 A , 398 A 
通貨 — 貨幣 
富 392 D , 393 B , 395 D 
——を得ること 395 D 〜 E ，396 

C , 397 E , 399 D 〜 E 

ナ行 

値打—価値 

ハ行 

馬術 396 A , 403 C 

必要 （ SEkrGoci , gvSsioc ) 404 B 

〔——と財産〕 401 D - E , 406 A 

〔——と有用性〕 402 A , E , 406 A 

〔-と幸福〕 405 C , E 

ブゥリュティオンの家 394 B , 400 B 

富裕(金持） 392 D , 393 B 〜 D , 394 A 

〔——と知恵〕 395 A 〜 D 

〔 一一 と誤ち〕 397 A 

〔——と財産所有〕 400 A~D 
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『シシュボス』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全集のページ数と，各ページ内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位動は，おおよそこれに対応し 
ている.固有名詞（人名.地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める- 


ァ行 

当て推量をしながら，思いついたまま 
を言う 387 E 

有りよう（存在性） ( oOcria ) 390 E 

射当てる（達成する），命中させる 
390 E ~391 C 

力行 

カリストラトス 388 C ~ D 
幾何学，幾何学者たち 388 E 

空気 389 A 
国 389 E -390 B 

サ行 

射手 391 A-B 
助言する 387 C 
審議〔する〕〔全篇の主題〕 

-〔自体〕とは何か 387 D , 388 

A 〜 B 

=自分のために，国にとってなしと 
げるべきことについて最善のこと 
を発見しようと努める（探求する） 
こと 388 B , 389 B , 390 A-B 

立派に（上手に，下手に）- 

387 C 〜 D ， 388 B , 390 C 
立派な（上手な，立派でない，まず 
い）——員（者） 387 C - D , 390 

C ^ E , 391 B ~ D 


— 

一会を催す 

387 C 

スト 

ラトニコス 

387 B 

想像 

390 C 


即興 

390 C 



——で（を）語る 387 E , 390 B 

夕行 

対角線 388 E 

達成する—射当てる 
探求〔する〕，探し求める 3883~ 
389 B , 389390 A 
天空のことについて思索する人たち 
389 A 

ハ行 

パルサロス人 387 C 
非存在のもの，存在しないもの，あら 
ざる もの （ t 6 W 3 v ) 390 D 〜 E ， 

391 B~C 

〔弁論の〕披露 387 B 
骨玉遊びをする者たち 387 E 

ほんとうのことを偶然言い当てる 
388 A 

マ行 

的を射る 391 A 〜 B —射手，射当 
てる 

未来の（まさにあろうとする）こと（事 
柄） 390 D ~ E , 391 B ^ C 
無知 389 C , 390 C 
問答 390 B 

ヤ行 

予言する 387 E , 388 B , 390 B 

ラ行 

立方体 388 E 
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『デモド コス』 索引 

数字と ABCDE は，ステファヌス版全集のページ数と，各ページ内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は，おおよそこれに対応し 
ている. 固有名詞（人名.地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

集まり（集会），集まる 380 A 〜 D ， 
382 A 〜 B 

過ちを犯す（間違ったことを言う） 
384 C - E , 385 B , 385 E 〜386 B 
偽りを言う 383 C - D , 385 D 

力行 

金，銀貨を貸す 384 B^C 
経験 

- にもとづいた—助言 

——知識がある，ない 381 B 

-がある者 381 D 

〔無知〕無経験な者 380 D , 381 B , 

D 

後悔 382 D~E 
告訴する者 382 E - 383 A 

サ行 

裁判（裁き） 383 B-C 
——官 383 B 

集会―集まり 
助言〔する〕 380 A -382 E 
——をする人（助言者） 381 
D , 382 A~D 

——をしようとする人の熱意—熱 
意 

経験にもとづいた- 380 A 〜 B 

正しい- 380 A — B 

審議する 380 A-D 


真実を言う 383 C - D , 385 D , 386 A 

信用する 384 B - D , 385 C 〜 386 C 
速やかに，性急に，たちまち，ゆっ 
くり，のろのろ- 385 C 〜 E 

| 身内の者，友人，親しい人間を—— 

385 C , 386 A~C 

| ゆきあたりばったりの人間，見知ら 
ぬ人を—— 385 C -386 B 

夕行 

正しいことを言う 383 D 

!知識〔審議すべき問題について助言す 
る] 380 B 

——をもった人たち 380 B -381 
A,C 

I 投票〔する〕 380 A , 381 C - 382 D 
-する人 382 C ~ D 

ナ行 

熱意〔助言しようとする人の〕 380 
A , 381 A 〜 C , 382 B 

ハ行 

判定する 381 C - 382 B , 384 A 

不信 382 D 

弁明する者 382 E 〜 383 A 

ヤ行 

I 善からぬ扱いをする 384 E 

善く扱う 385 A-B 
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『徳について』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全集のページ数と，各ページ内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は， おおよそ これに対応し 
ている.固有名詞（人名•地名その他）は原則として「総索引」 に 一括して収める. 


ァ行 

アクロポリス 378 B 

悪しき（劣った，邪悪な）人たち 
376D 〜 377A 

アリステイデス 376C, 377D 

生まれつき （ -の素質） (^ cns ) 

376 A, 377 C, 378C 〜 379D 

犬のすぐれた - 378D 

身体の - 378 E 

すぐれた馬の- 378C 〜 D 

すぐれた人間の——，人間のすぐれ 
た—— 379 A 

益する（益を与える） 376D-377A 

益を与えられるよりも害悪を与えら 
れることを欲する者はいない 
377A 

力行 

害する（害悪を与える） 376D 〜377 

A —>益する 
学習 379 B 
神 379 D 

- の恵み (9£ia [ioTpa) 379 C ~ D 

- のような人 379C~D 

技術 377 E, 378 D, 379 A,C 

教師 376 C, 377 B,D 
徳の-—徳 

サ行 

神託を告げる人たち，伝える人たち 
379C 


神慮 379C 〜 D 

すぐれた（善き）人（者），人間としてす 
ぐれた者〔全篇の主題〕 一徳、 

夕行 

堪能な—知恵のある 
知恵 377 D 

-のある人（たち），練達の者，堪 

能な者 376C~D,377B~C ， 
378 A 

弟子 376D 

テミストクレス 376C ， 377A~C 

トゥキュデイデス 376 0, 378 A 〜 B 
徳(優秀さ，優秀性） 

——の教師 377 D 

-の所有は神の恵みによる 

379C-D 

——は教えられるか〔全篇の主題〕 
376 A， 377 D 〜 E， 378 B 〜 C ， 379 D 

大工の - 376B 

料理人の- 376B 

ハ行 

ペリクレス 376C, 377D- 378A 
ヤ行 

優秀さ，優秀性—徳 
善き人 — すぐれた人 
予言者 379C 

ラ行 

練達の—知恵ある 
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『正しさについて』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全集の ページ 数と，各 ページ 内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は，おおよそこれに対応し 
ている.固有名詞（人名•地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

欺く 374 B - D , 375 B 
偽る，偽りを言う 374 B - D , 375 
B,D 

歌うたい 374 B , 375 D 

「-に偽り多し」 374 B 

益する（利益を与える） 374 B ~ D , 
375 B 

力行 

害する（害悪をあたえる） 374 B - 

D 

数，数える 375 D 

計算家，計算する者 373 B,D 

言論 373 C,E 

故意に（すき好んで） 374 A , 375 D 

公認されたもの—正しさ 

サ行 

裁判官 373 B-E 
——術 373 E 

しかるべき （iv tw Seovti ) ,時宜にかな 
ったときに （iv tw Kaipcp) 375 
A~C 

詩人 374 A 
真実を言う 374 B~D 
邪悪な〔こと〕 374 A , 375 D 

——な者 374 A 

測量術 372 A , 373 D 

測量家(者） 373 A-D 


夕行 

正しさ，正しいこと（もの） （ t 6 SiKatov ) 
〔全篇の主題〕 

=公認されたもの（こと） 372 A 

=真実を言うこと，欺かないこと， 
益すること 374B 〜 E 
=敵を害し，友を益すること 374 

C~D 

魂（こころ） 372 A 
知識，知恵，知っている こと 375 

B 〜 C 

-のある人（知つている人） 

375 B 

敵—正しさ 
友―正しさ 

ハ行 

はかり 373 A, C,E —秤量術 

測る 373B-C —測量術 

秤る 373B-C —秤量術 

秤量術 373 A,E 

秤量家(者） 373 C,E 

不正，不正なこと（もの）〔全篇の主題〕 
不本意ながら（好まずに，心ならずも） 
374A,375D 

マ行 

無知 375C 〜 D 

ものさし 372A ， 373C~D — 测量 
術 
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ナ行 

仲間関係（纟了 aipkx ) 413 C 〔60〕 

名前 （3 voijcc ) 414 D 〔100〕 

入間 (dvQpcoTros) 415 A 〔121〕 ， 412 E 
人間愛 (cj)iAav0pco7r(oc) 412 E [44] 
忍耐 (KcxpTspkx) 412 C 〔29〕 

嫉み (cf)06vos) 416 A 〔167〕 

能力 （SOvajiis) 416 A 〔183〕， 413 A 
—力 

ハ行 

^ (SiocAektos) 414 D 〔101〕 

反対性(わ oo;ti6ttis) 416 A 〔175〕 

日 ( riiiEpa ) 41 IB 〔6〕 

光 4 UB 

美 (kccA 6 v) 414 E 〔109〕 

非哲学 ( 6 伞 1 入 ocro(j)(a) 415 E 〔 150 〕 

貧困 （ IvSeioc) 416 A [163] 

不死 (6:0 ccvcxcHoc ) 415 A [118] 

不正(を SiKkx) 416 A 〔162〕 

不本意なこと （ 6ko0<jiov) 416 A [176] 

憤怒 (6p>^i) 415 E 〔155〕 

文(入 6 yos ) 414 D 〔99〕 

分別 （ eOPou 入 kx ) 413 C [61] 

平和 ( Eiprivri ) 413 A 〔49〕 

法 （ v 6| jios ) 415 B 〔128〕 

法秩序㈣ vonioc) 413 E 〔73〕 

保護すること(〇 - co ^ iv ) 416 A 〔184〕 

星 41 IB 

保全 ( crcoTripioc ) 415 C [136] 

骨 (oaToOv) 411B 〔19〕 

マ行 

真面目な人 （ orrouSccTos ) 415 E 〔146〕 


見栄っぱり（扒的〇说⑹ 416 A [165) 

無畏(钟 opa) 413 A 〔47〕 

無苦 (dcAuidcc) 412 C 〔31〕 

無自制 ( aKpaaia ) 416 A 〔157〕 

無恥 (dvcacjxuvTioc) 416 A 〔168〕 

無謀 (epocc^Tris) 416 A 〔169〕 

名誉 (mW) 413 E [75] 

ものわかりの悪いこと (Sucruaeia) 

415 E 〔148〕 

ヤ行 

友愛 OAkx) 413 A[52] 

有益なもの （cbcj^mov) 414 E 〔107〕 
勇気 (dvSpdoc) 412 A 〔25〕 

有利なもの (cjuii<j>epov) 414 E [108] 
愉悦 (Ev^pociGvri) 413 E [74] 

予言 （nctvrdoc) 414B[90] 

予言術(叫 VTiKfj) 414B[91] 

用心 (eO 入 ApEioc) 413 D 〔67〕 

夜 (v 的） 411B[10] 

ラ行 

立法家 （vouo 况了爪） 415 B [127] 

立法学 （ vouoGetikt 2 !) 416 A [179] 
利発 (ayxivoia) 412 E [40] 

礼儀正しさ (KoaiiioTris) 412 D 〔37〕 
老年 (Tepees) 411 C 〔12〕 

狼狽 （ Iktt 入 r^is) 415 E 〔153〕 

ワ行 

和合 (d>li<5voicx) 413B 〔57〕，413 E 〔78〕 
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『定義集』索引 


心の平静(知 nf^icx) 413 A 〔48〕 

頃合 (Kccip6s) 414 A[85], 416 A[161] 

―好機 

サ行 

祭祀 (eucrkx) 415 B 〔120〕 

才能 (eO^ta) 413 D [70] 

裁判（况叫） 413 D 〔 72 〕 

視覚 411C[18] 

思考 (voriais) 414 A 〔 88 〕 

自制 (iyKpckTsicx) 412 B 〔 26 〕 

自足 (ccOtApkeioc) 412 B 〔27〕 

始原 OpM ) 416 A 〔159〕 

時間 (xpovos) 411B 〔 5 〕 

自発的な もの （ koOcriov) 415 A [113] 
自律的な人 GyKporn^) 415 D [145] | 

司法権 (e^ouaia) 415 B 〔126〕 

尺度 (l^ T po v ) 415 A [116] 

習性 411D, 412E 
自由 (eAEu0ep{a, sAeuSspov) 412 D 

〔34〕,415 A 〔114〕 

熟慮 (PouM) 414 A 〔81〕 

熟考 （gwoia) 414 A 〔87〕 

逡巡 (3kvos) 416 A [158] 

浄化 (Kdeccpcris) 415 D 〔141〕 

証拠 (tekWpiov) 414 E [104] 

正午 （ tiEOTiuPpioc) 41 1B 〔 8 〕 

証明（み " n"65Ei$is) 414E[105] 

勝利 （ vi KT1 ) 414 A 〔82〕 

羞恥心 (aicrxOvTi) 416 A 〔164〕 

手腕 (5av6Tris) 413 A 〔51〕 

性悪 （KccKocjji/tcc) 416 A 〔171〕 

思慮（中 p6viicns) 411D [22] 

親切 （ X 知ド） 413 E 〔77〕 

親族関係 （ oI»<si6ttis) 413 B 〔56〕 

信念 Cn^CTTis) 413 C 〔 62 〕 

真理 （ (^t^eioc) 413 C 〔 63 〕 

性格(託 IS) 414 C 〔97〕 

正義 （ SiKcaocrOvri) 41ID 〔 23 〕 

政治家 (no 入 itik6s) 415 C [131] 

政治*、]^ (ttoAitikti) 413 B 〔59〕 

•| 成 , (xpr|CTT6Tris) 412E 〔41〕 


生成 （y^vEcns) 411A [3] 

政令 (M^l 中 10 ^ °0 415 B 〔130〕 

節制 （ciccKljpoa'Ovri) 411 E 〔24〕 

節度 (a&(j)pov) 414 E [111] 

節度ある人 (o'cbcjjpcov) 415 D 〔144〕 

先見の明 （iTpdvoioc) 414 A [80] 

僧主 (Tv^pcxvvos) 415 C 〔137〕 

戦術(叮〇入叫 11 <6) 415 C [134] 

選択 （ cdp£cris) 413 B 〔 54 〕 

善 (6ycxe6v) 413 A[46], 414E[110], 

416 A 

善意 （sOvoioc) 413 B 〔55〕 

善人 (6cycx06s 6:v0pcoTros) 415D[143] 
聪明 （£O|i6c0Eicc) 413 D [71] 

ソフィスト (ao(f>icjTTis) 415 C 〔 138 〕 

夕行 

太陽(研 IOS) 411 A 〔4〕 

大胆 (6cfcpcros) 412 C 〔30〕 

黄昏 (SdAn) 411 B〔9〕 

正しさ (SiKaiov) 414 E 〔112〕 

魂 (via/xA) 411C [16], E, 412 B, D, 

414B-C, E, 415D, 416 A 
知恵 （cro(j)(a) 414 B [92] 

力 （56vcx|jis) 411 C 〔17 〕—能力 

知識 （^mcm^ijri) 414B[94], 413B 

秩序（了的 S ) 413D〔67〕 

注意 Cnp6cr£€is) 413D 〔69〕 

中傷 (5icx(3o 入 fj) 416 A [160] 

忠告 (CTujj^ov^euais) 413 C 〔65〕 

追従 （KoAaKdoc) 415 E 〔154〕 

慎み (ai8cbs) 412C 〔33〕 

定義 （3pos) 414 D [103) 

適度 (pdTpiov) 415 A 〔115〕 

哲学 ((j)iAoao(j)(a) 414 B 〔93〕 

天空 (o0pocv6s) 411 C 〔15〕 

統治権け PXW 415 B [125] 

同盟(⑺ wccxkx) 415 C 〔135〕 

徳 (dpETT 2 )) 411 D[21], 412 D 
徳の報酬 (S0 入 ov apsTfis) 415 A [117] 

独裁政治 (SsaTroTEia) 415 E 〔149〕 

富 (ttAoOtos) 415 D 〔139〕 
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『定義集』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全集のページ数と，各ページ内の段落づけである- 
〔〕内の数字は，訳者が便宜上付した，定義の番孕を示している.また，本文で定義され 
ている概念にはすべてギリシア語を並記した. 


ア行 

愛好 (ayanricTis) 413 B 〔 58 〕 

愛知—哲学 
暁び cos) 41 1B 〔 7 〕 

アパティア —― •心の平静 
過ち （ <5cnocpT{cx) 416 A 〔166〕 

安逸 413 A 〔 50 〕 

怒り （ eu|id>s) 415 E[152] 

意図 （ PoOAtIctis ) 413C[64] 

意欲 (irpoeunkx) 413 E [76] 

運 (tOxW 41 IB 〔 11 〕 

運動 411B — C, 414 C 
永遠なるもの (aiSiov) 411A 〔 1 〕 

贈物 (Scopea) 414 A [84] 

王 (pacriAeus) 415 B 〔 124 〕 

おしゃべり (AaAioc) 416 A 〔 174 〕 
思いなし (So^a) 414C[95] 

音声 (tjjcovT 4 !) 414 D 〔 98 〕 

音節 (ctuAAcx^) 414 D [102] 

音素 (crToixeiov cj)Covfis) 414 E 〔106〕 

温和 (irpccoTris) 412 D 〔 36 〕 

力行 

風 (tt veO 口 oc) 411C 〔 13 〕 

勝つこと (viKav) 415 D 〔 142 〕 

仮定 (uir60E(Jis) 415 B 〔 129 〕 

神 （ e“s) 411A 〔 2 〕， 413A ， 414B, 415 

A~B 

雅量 （MeyocAoyuxia) 412 E [43] 

感覚 (aia0r)CTis) 414 C 〔％〕 

寬大(きス su0Epi6TriS) 412 D 〔 35 〕 

記憶 OvAhti) 414 A 〔 86 〕 


気がかり （ crOvvoioc) 415E[147] 

祈願(め XA) 415 B 〔123〕 

犠牲 (evKiicc) 415 B 〔 122 〕 

機転 (eOiropioc) 414 A 〔 83 〕 

希望 (p^nis) 416 A [172) 

救助 (porjOsta) 416 A 〔 181 〕 

教育すること (iraiSeuCTis) 416 A [178] 
狂気 (liccvkx) 416 A 〔 173 〕 

恭敬 (dyvdoc) 414 A 〔 89 〕 

矯正 (KoXacris) 416 A [182] 

供託品 (TToepocKorm 时 kti) 415 D [140] 

教養 （ TrcaSdoc) 416 A 〔 177 〕 

恐怖，恐れ (cj)<3po S ) 415E[151], 413 

A, 416A 

虚栄 (cfn 入 oTipioc) 416 A 〔 170 〕 

勤勉 （ c|)iAo7rov{oc) 412 C 〔 32 〕 

空気㈣ P) 411C [14] 

訓戒 (vouQettictis) 416 A 〔 180 〕 

敬虔 （ eOoipeioc) 412 E [45], 415 A [119] 

元素 (cttoixsTov) 41 1C 〔 20 〕 

言論嫌い 415 E 

高貴 （koc 入 oKccycc0icc) 412 E 〔 42 〕 

好機 (sCfKaipkx) 413 C [66 ] ―頃合 

高潔 （ eOWvEioc) 413 B 〔 53 〕 

幸福 (e08ai|iovia) 412 D 〔 38 〕 

公平 （diriE〖Kacc) 412 B 〔28〕 

高邁 （liEycc 入 oTrpdTmoc) 412 E [39] 
傲慢(叩叩） 415 E 〔156〕 

国家 （ tto 入 rreioc, tt6 入 is) 413E[79], 

415 C 〔 132 〕 

国家の卓越性 (tt6 入 ecos ape#) 415C 

〔 133 〕 

心―魂 
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